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Short Description

Încît ţin să închei. contrazicîndu-l pe Manea. Cred că e nedrept autoblamîndu-şi. „cumsecădenia”. În felul său de a o il...
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ARGUMENT Au fost vremuri când Norman Manea nu era recunoscut sub niciun chip în cultura română, astfel încât caricaturile puteau funcţiona drept etichete. Astăzi, când profilul său autentic prinde contur, rămân destule ipostaze pe care, încă din tinereţe, scriitorul aspira sceptic să le desluşească. Astfel, variantele sale inaugurale la un autoportret devin, în paginile următoare, veritabile variante ce retrasează portretul unui mare scriitor român contemporan. Norman Manea e un scriitor emblematic – şi problematic – al literaturii exilului. Exilul său este dual: pe de o parte geografic, pe de altă parte lăuntric. Expresie a unei fiinţe ce şi-a resimţit mereu condiţia identitară sub spectrul marginalizării şi al marginalului, scriitura lui Norman Manea este expresia unei identităţi fracturate, ce caută să îşi recupereze legitimitatea ontică prin exerciţiul cathartic al anamnezei. În acest fel, ameninţarea agresivităţii temporale şi a uitării este compensată de revelaţiile unei memorii cu un acut profil etic, soluţie iluzorie a unui destin aporetic. Ce poate fi, în acest fel, scrisul decât o tentativă de supravieţuire, o formă de exhibare a suferinţei şi de refuz al compromisului? Pe de altă parte, personalitatea literară a lui Norman Manea îşi consolidează relieful identitar mai ales din libertatea, compensatorie şi radicală, de a spune adevărul ultim, din chiar condiţia marginalizării, cu concursul unei ironii ce trădează conştiinţa relativităţii unei lumi percepută ca spectacol burlesc, ca minciună, ca proiecţie demagogică a unei ideologii alienante. Reconstituirea, prin scriitură netă, neconcesivă, a unor evenimente din „miezul celui mai rău timp din istorie“ (Întoarcerea huliganului) traduce voinţa de restaurare a unui trecut în care eul se simte mereu captiv, ultragiat, dar pentru care simte, mereu, nevoia să depună mărturie. Acest scris depoziţional e cel care completează, în fond, o existenţă fracturată, desenând conturul unei geografii deopotrivă mutilante şi utopice: „Pentru mine, România nu este doar Zelea Codreanu, «Căpitanul» Gărzii de Fier, nici doar Antonescu sau Ceauşescu sau Securitatea sau cei care, mai ieri, în presa ceauşistă, mă numeau străin, elitar, antipartinic, iar azi, în presa liberă, mă numesc trădător, detractor, noul american etc. Pentru mine, România este şi ţăranca tînără şi frumoasă care a străbătut, în anii războiului, sute de kilometri, înfruntînd mari primejdii din partea autorităţilor antonesciene, pentru a ajunge în stepele Ucrainei şi a ne aduce, în lagărul în care fusesem deportaţi de autorităţile româneşti antisemite, 5



mîncare şi haine. Din dragoste pentru părinţii mei şi pentru mine ea cerea, plîngînd, să rămînă acolo, în lagăr, cu noi... România este suferinţa de neuitat, dar şi bucuria, atîta cît a putut să fie“ (Casa Melcului). Memorie, exil, marginalitate, ultraj – acestea sunt cuvintele-cheie ale romanelor lui Norman Manea, reiterate, problematizate, prin care „povestea vieţii”, sau „istoria unei boli” sunt rescrise printr-o gramatică narativă fracturată, ce restituie nu doar trecutul fiinţei, dar mai ales modul ei de reacţie la negativitatea dizolvantă a ideologiilor. Problematică şi densă, scriitura lui Norman Manea nu e, în fond, reductibilă la stereotipiile critice care au încercat să-i capteze individualitatea. Etica scriitorului e una a problematizării, a interogaţiei, a singularităţii, dar şi a dialogului cu Celălalt. Sentimentul purificării anamnetice, spectacolul traumei temporale reînnoite sunt elemente structurante ale destinului literar al lui Norman Manea, destin marcat din plin de deruta unui timp anomic. Faptul că scriitorul îşi mărturiseşte afinităţi literare cu Kafka şi Joyce („Situaţia kafkiană în care trăiesc personajele mele este mai mult sau mai puţin fidelă modelului sociopolitic şi epocii, chiar dacă nu e vorba de o reproducere fotografică. Dar imersiunile literare în aventura creativă a romanului, sunt, într-adevăr, mai aproape de Joyce”) nu face decât să accentueze paradoxul pe care opera lui Norman Manea ni-l semnalează: experienţa exilului determină, în cele din urmă, un retur simbolic spre matricea originară, în „casa melcului”, prin intermediul ficţiunii, o ficţiune, ce-i drept, saturată de efluviile documentalului, de resorturile depoziţiei, ale unei anamneze a traumei, ca şi de rigorile unei interogaţii decisive. Cartea pe care o prezentăm cititorilor acum este, în fond, structurată de aceste aporii identitare ce presupun o dialectică a depărtării şi apropierii. Trecutul şi prezentul, uitarea şi memoria, trauma şi urma ei simbolică şi recuperatoare sunt, în fond, avataruri ale unei opere de incontestabilă însemnătate estetică şi etică. Unele texte – cele mai multe, au apărut anterior într-un număr al revistei „Vatra” coordonat de Claudiu Turcuş, în timp ce altele ni s-au transmis în mod special pentru această carte. Le mulţumim tuturor colaboratorilor noştri la acest efort comun de înţelegere a operei unuia dintre cei mai importanţi scriitori contemporani. Editorii
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I. VARIANTE LA UN PORTRET Paul CORNEA Certificat de garanţie: Norman Manea Într-una din paginile admirabilului volum de convorbiri cu Leon Volovici, Norman Manea se referă undeva la ceea ce el numeşte „cumsecădenia” deprinsă în mediul familiei. Obişnuit, cuvîntul desemnează purtarea bună, onestitatea, sociabilitatea, toleranţa, modestia. Însă – ne mărturiseşte scriitorul – acest florilegiu de calităţi, care, în tinereţe, au avut darul să-i tempereze „unele avînturi şi excese” au devenit ulterior, în oarecare măsură, o frînă, ajungînd „să-l saboteze artistic”. Surprins, interlocutorul îl întreabă de ce. Fiindcă – explică Manea – „artistul trebuie să forţeze percepţiile. În creaţie, ca şi în existenţă”. Şi adaugă: „A rămas în mine o anumită prudenţă, o anumită retractilitate faţă de zona de margine, faţă de frontiera de risc”. Aceste cuvinte trebuie bine înţelese. Pe de o parte, ele pun în lumină un adevăr incontestabil, acela că fără o anume radicalizare a spunerii nu există performanţă artistică valoroasă. Creaţia autentică fuge de repetitiv, reclamă individualizare, ieşirea din rutină, înfruntarea adesea violentă a locului comun. Pe de altă parte, invocarea „prudenţei” faţă de „zona de risc” echivalează cu evitarea stridenţelor, a exhibiţionismelor, a experimentelor scop în sine. Dar oare trebuie să alegem între conformismul faţă de norme şi inconformismul anarhic? Primejdia este că cel dintîi plictiseşte, iar cel de-al doilea virează în ilizibil. Propriu lui Manea e că reuşeşte să fie insolit fără a cădea în manieră şi că se află mereu în deschidere fără a-şi pierde controlul de sine, deci fără a uita că în artă pînă şi haosul are nevoie de o sintaxă. Manea a cunoscut Holocaustul în copilărie, şi-a trăit anii maturităţii sub o dictatură comunistă represivă, paranoidă şi megalomană, şi-a dobîndit libertatea de expresie de-abia la 50 ani. Numai atunci s-a putut smulge exilului interior şi a intrat în exilul propriu zis, al înstrăinării de ţară şi de limba comunicării cotidiene. Experienţa sa traumatică de viaţă l-a predispus la o înţelegere gravă a literaturii. Ea nu putea fi pentru el un exerciţiu de ludic superior, nici o gratuitate cultivată în ceasuri de tihnă, nici o competiţie de virtuozitate lingvistică, nici evadarea, fie şi terapeutică, într-o lume de amăgiri şi închipuiri evanescente. Ca scriitor, nu s-a dorit un 7



profet al viitorului, cu atît mai puţin un militant cu angajament comunitar, a rîvnit doar la calitatea de observator independent şi prob al epocii întunecate pe care i-a fost dat s-o traverseze. Şi-a considerat creaţia un act de conştiinţă, o depoziţie în numele adevărului, rostită desigur pînă în 1986 (anul emigrării în Occident) în formele oblice, singurele posibile sub un regim de cenzură, la început draconic şi instituţionalizat, apoi mutat la purtător, aparent mai blînd, dar probabil încă mai pervers. Ca şi alţi confraţi reprezentativi ai vremii – Breban, Buzura, Adameşteanu, Ţoiu etc. – s-a servit de un limbaj codat şi de ambiguitatea unor teme care permiteau, dincolo de primul nivel al lecturii, o interpretare parabolică, în totală opoziţie cu cerinţele esteticii oficiale. Se adresa, ca şi ceilalţi, unui segment de public exersat în decriptarea aluziilor, a înţelesurilor pe muchie de cuţit, a insinuărilor subtil strecurate. În cîteva împrejurări pare chiar a fi împins jocul cu focul mai departe decît colegii săi: o carte precum Anii de ucenicie ai lui August Prostul a reuşit să treacă de cerberi deşi, subversivitatea ei se etalează în mod evident. După 1989, în lumea liberă, Manea şi-a republicat cărţile mutilate de cenzori în ediţii noi şi a deschis un vast şantier, din care pînă acum au ieşit două opere de vîrf: Întoarcerea huliganului, unde memorialistica se combină fericit cu evocarea tranziţiei româneşti, într-o viziune crud realistă, amară, dar senină, fără recriminări, cu dragoste pentru ţara originilor sale şi Vizuina, un roman centrat pe dramele unor intelectuali de calitate, cel dintîi cu o carieră la înălţimea ambiţiilor, celălalt un ratat, amîndoi îndrăgostiţi de aceeaşi femeie înfăşurată într-o aură de mister (romanul asupra căruia nu mă pot opri acum, de o complexă structură narativă, dezvăluie o imagine halucinantă a Statelor Unite, conţine pagini fascinante despre îmbătrînire şi o descriere zguduitoare a zilei de 11 septembrie 2001). Două componente biografice se conjugă în personalitatea lui Manea, cu implicaţii problematice în operă, de o încărcătură emotivă şi o profunzime ce-i dau un aer inconfundabil: originea iudaică şi condiţia de exilat. Deşi s-a considerat totdeauna scriitor român – şi odinioară, cînd era marginalizat şi suspect şi în prezent, cînd a devenit o celebritate a lumii literare contemporane – el nu şi-a ascuns niciodată originea, dar nici nu a făcut caz de ea. Extrag din numeroasele sale eseuri şi luări de poziţie asupra subiectului cîteva rînduri lămuritoare: „Fără vreo intenţie de afiliere sau militantism, am simţit totuşi, încă de la începuturile mele literare şi mai ales în anii din urmă, cum biografia îmi marchează inevitabil tematica, tensiunea şi tonalitatea scrisului. Experienţele numite Holocaust, 8



antisemitism comunist, exil s-au potenţat astfel, prin experienţa extremă a literaturii”. Ca exilat, spre deosebire de Cioran, dornic cu disperare să iasă din limba în care se formase, Manea nu se poate deslipi de ea. Metafora melcului îi defineşte poziţia: ca şi acesta, îşi duce casa cu sine, limba română îi constituie pînă azi instrumentul creaţiei. În alte cuvinte, deşi îşi predă lecţiile şi-şi scrie textele publicistice în engleză, deşi vorbeşte curent germana şi franceza, acest expatriat, atît de hulit în ţara originilor sale de diverşi confraţi geloşi ori frivoli, continuă să viseze, să-şi deschidă sufletul şi să dea formă fantasmelor ce-l vizitează în româneşte. Nu cunosc multe exemple de mai rapidă ascensiune a unui scriitor de la zero sau, în orice caz, de la un anonimat provincial fără şansă la notorietatea transatlantică actuală. E aproape incredibil ca un refugiat, lipsit de mijloace şi relaţii influente, aflat la o vîrstă care pare a-i bloca orice promovare, plecat din ţară cu un paşaport turistic, să ajungă în numai 6 ani un prozator tradus în Germania, Franţa, Italia, Statele Unite, Anglia şi alte cîteva ţări, să fie răsplătit cu două premii internaţionale de mare prestigiu (Mac Arthur – USA şi Nonino –Italia), invitat să profeseze la o instituţie americană renumită (Colegiul Bard, de lîngă New York) şi ales de nobelizatul Saul Bellow (între atîtea personalităţi care-l înconjurau) drept partener al unui dialog cu semnificaţie testamentară. Negreşit, Manea dinainte de 1986 e acelaşi cu cel de după. Deosebirea majoră constă însă în descătuşarea energiilor ferecate, condamnate în patrie să lîncezească, dar stimulate să se desfăşoare în toată plenitudinea în societatea competiţiei libere. A fost la mijloc – aşa cum scriitorul o recunoaşte, cu modestie – un fericit concurs de împrejurări. Dar înainte de toate – fiindcă norocul e o oportunitate, nu un destin – explicaţia ultimă trebuie căutată în excepţionalitatea talentelor lui Manea. Uzez de plural spre a atrage atenţia că prozatorul, care s-a distins ca povestitor şi romancier este, de asemenea, un critic de primă mînă, cum se vede în excelentul său volum, Pe contur, premiat de Uniunea Scriitorilor în 1984 (premiul fiind anulat apoi de autorităţile comuniste, iritate de conţinutul său în răspăr cu dogmele şi ierarhiile oficiale). Intelectual cu o bogată cultură umanistă şi politică, de formaţie pozitivă la bază (inginer), ca şi Ernesto Sabato (fizician, unul dintre autorii pe care-i admiră, a cărui influenţă se simte cumva în Plicul negru), Manea se deosebeşte de literaţii tipici, pur umanişti şi apolitici, aerieni şi împotmoliţi în faţa problemelor complexe ale epocii noastre, unde tehnologia devine atotputernică, iar carnavalul politic grotesc şi ameninţător. Cu o deschidere amplă şi nuanţată asupra lumii 9



contemporane, cu echilibru şi o capacitate acută de diagnostic, nu e surprinzător că Manea s-a impus în anii din urmă ca un eseist de prima mînă, solicitat de reputate publicaţii occidentale şi invitat să-şi spună părerea în controversele fierbinţi ale actualităţii. Un exemplu al ecoului stîrnit de unul dintre primele sale contribuţii de rezonanţă şi în Apus şi la noi, îl constituie eseul Felix culpa, din 1992, în care sunt examinate relaţiile lui Mircea Eliade cu mişcarea legionară. Acest eseu a stîrnit în epocă o vîlvă enormă, dezlănţuind asupra autorului mînia nu doar a naţionaliştilor extremişti, ci şi a multor liberali în necunoştinţă de cauză, datorită tăcerii consecvente păstrate de Eliade asupra subiectului ori din considerentul dubios că „nu e momentul potrivit” dezvăluirii „petelor” marelui istoric al religiilor, bine apreciat de comunitatea internaţională. Citit azi, după apariţia Jurnalului portughez, singura piesă memorialistică neretuşată retrospectiv de autor (unde se exprimă fără înconjur admiraţia pentru puterile Axei şi faţă de Corneliu Codreanu, conducătorul Gărzii de Fier) şi în lumina biografiei foarte informate a lui Florin Ţurcanu, textul lui Manea pare mai degrabă reticent (cum i-au reproşat Philip Roth şi alţi intelectuali americani). În pofida atacurilor, pe cît de vehemente, pe atît de nedrepte, care l-au vizat, scriitorul şi-a păstrat intacte sentimentele faţă de români şi a continuat să aibă raporturi amicale ori afectuoase cu o mulţime de confraţi. Un semn exemplar în acest sens îl constituie volumul Plicuri şi portrete, consacrat în mare parte evocării unor prieteni din lumea literară (între care Lucian Raicu, Nichita Stănescu, Matei Călinescu, Radu Petrescu, Paul Georgescu, Liviu Petrescu etc.). Portretele schiţează esenţialul personajelor, combinînd cu fineţe observaţii incisive şi amintiri relevante, într-o atmosferă de căldură amicală şi înţelegere a ceea ce rămîne specific şi tainic în fiecare, de aceea indicibil. Aceeaşi artă subtilă a caracterizării o regăsim şi în textele care adnotează opere celebre ale marilor autori admişi de Manea în propria-i intimitate: Thomas Mann, Ernesto Sabato, Bruno Schultz, Fundoianu, Cioran, Imre Kertész etc. Remarcabil aici îmi pare împletirea creaţiei cu viaţa într-un conglomerat care face adesea imperceptibil pragul separării. În fine, nu pot trece peste iniţiativa, pe cît ştiu unică în cîmpul didactic, a profesorului Manea, care deschizînd la Bard un curs asupra marilor maeştri ai literaturii contemporane, a găsit cu cale şi a reuşit să-i şi aducă în persoană, la faţa locului. Fericiţi studenţii care au putut dezbate cîteva dintre cărţile marcante ale epocii noastre cu autorii lor, de talia unor Saul Bellow, Philip Roth, Mario Vargas Llosa, Ismail Kadare, Claudio Magris, Antonio 10



Tabucchi, şi nu ştiu dacă i-am enumerat pe toţi! Încît ţin să închei contrazicîndu-l pe Manea. Cred că e nedrept autoblamîndu-şi „cumsecădenia”. În felul său de a o ilustra, ca om şi ca scriitor, ea nu s-a dovedit nici o stavilă, nici un handicap, ci un certificat de garanţie: garanţia lucidităţii, a generozităţii şi a decenţei.
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Ion SIMUŢ Norman Manea – secvenţe dintr-un portret. Un scriitor evreu, român şi american Norman Manea este, fără îndoială, unul dintre prozatorii români importanţi, cu o discretă putere de influenţă estetică în deceniul opt, când afirmarea sa atinsese punctul de vârf. Născut în 19 iulie 1936, la Burdujeni, în zona Sucevei, scriitorul va absolvi în 1959 Facultatea de Hidrotehnică din cadrul Institutului de Construcţii din Bucureşti, va profesa o vreme, până în 1974, ingineria, pe şantier sau în proiectare şi cercetare, peregrinând de la Suceava la Ploieşti şi de aici, în cele din urmă, la Bucureşti, unde se stabileşte după 1965. Are norocul să-l cunoască pe Miron Radu Paraschivescu, deschis experienţelor novatoare, care îi sprijină debutul, în 1966, când prozatorul împlinea 30 de ani, în revista (un supliment la Ramuri) Povestea vorbei; acelaşi poet, devenit o conştiinţă ofensivă şi inconformistă în deceniul şapte, îi prefaţează primul volum de proză, Noaptea pe latura lungă, apărut în 1969. În afară de un al doilea volum de nuvele Primele porţi (1975), celelalte cărţi ale lui Norman Manea se constituie într-un sistem de romane, supraintitulat Variante la un autoportret, cuprinzând următoarele apariţii editoriale: Captivi (1970), Atrium (1974), Cartea fiului (1976), ultimul având două părţi distincte: August şi Simona. De fapt, şi nuvelele din cele două volume intră în acelaşi sistem de proiecţie a autobiografiei în ficţiune, un fel de sondare experimentală în arhivele interiorităţii. Copilul, adolescentul, captivul traumatizat, inginerul, artistul, având fiecare identităţi distincte şi purtând numele unor personaje diferite, sunt ipostazele unui eu scindat, alienat, ce încearcă să-şi recompună unitatea şi armonia. În linia aceleiaşi psihologii intelectualiste, de sorginte musiliană, se înscriu şi cărţile ulterioare: Zilele şi jocul (1977), partea de jurnal din Anii de ucenicie ai lui August Prostul (1979), nuvelele din Octombrie, ora opt (1981). Norman Manea şi-a însoţit procesul de creaţie cu o activitate de critic şi eseist, afirmând opinii din ce în ce mai incomode pentru regimul politic: prima jumătate a volumului Anii de ucenicie ai lui August Prostul e una de critică literară, la care e de adăugat în întregime volumul Pe contur (1984). Confruntarea cu cenzura devine din ce în ce mai dificilă după 1980 şi se acutizează odată cu apariţia, în decembrie 1981, a unui interviu în revista Familia, interviu realizat de Gheorghe Grigurcu, unde, în esenţă, Norman Manea subliniază 12



importanţa conştiinţei etice a scriitorului, responsabilitatea lui politică, dreptul la liberă exprimare. Punctul nevralgic e atins în momentul în care prozatorul denunţă sensul şovin, antisemit, al unui editorial anonim publicat de revista Săptămâna, intitulat Idealuri (revendicat ulterior, ca paternitate, de C.V. Tudor, deşi autorul fusese bănuit de la început). Cercul represiunii se strânge în jurul prozatorului din ce în ce mai mult, iar în 1986, când romanul său Plicul negru este de-a dreptul mutilat de cenzură, Norman Manea decide să emigreze. Confruntarea cu cenzura se transformase de multă vreme în altceva şi mai greu de suportat: într-o confruntare cu dictatura. De fapt, cum bine se ştie, prima (cenzura, faţa văzută de orice scriitor cât de cât lucid) nu era decât expresia directă a celei de-a doua (dictatura, faţa nevăzută, dar bănuită, ştiută, acuzată). După ce a părăsit România, în 1986, Norman Manea a scris pe larg atât despre istoria interviului, cu toate implicaţiile sale, cât şi despre confruntarea cu cenzura în cazul romanului Plicul negru, iar textele au apărut într-un volum, Despre clovni: Dictatorul şi Artistul, în 1992 în Statele Unite, în 1994 în Anglia, în 1997 în Italia şi apoi, în sfârşit, în România (tot în 1997). Exilul de după 1986 i-a adus lui Norman Manea trecerea în umbră, cum se întâmpla cu oricare scriitor exilat: opera sa era scoasă din circulaţie, din biblioteci, din rândul referinţelor critice. Nu numai opera, dar nici numele său nu mai exista. După 1990, revenirea operei lui Norman Manea printre reperele fireşti, importante, ale prozei noastre contemporane s-a produs extrem de greu, de încet, şi s-a realizat propriu-zis abia în ultimii doi-trei ani, când i-au fost editate trei cărţi: Plicul negru (1996), într-o ediţie revăzută de autor, Octombrie, ora opt, o selecţie omogenă de proze scurte, şi Despre clovni, publicistică din exil, ambele apărute în 1997. Reintegrarea, care trebuia să se producă mult mai repede şi mai firesc, a fost întârziată şi bruiată de efectele secundare, nedorite, iscate în urma unui articol despre simpatiile de extremă dreaptă ale lui Mircea Eliade, articol apărut în februarie 1992, în mai multe numere, în revista 22 şi cuprins ulterior în volumul Despre clovni. Dezbaterea provocată de opinia acuzatoare a lui Norman Manea la adresa tânărului Eliade, extinsă şi asupra unor perioade postbelice din evoluţia sa, i-a atras prozatorului antipatia multora, o aversiune inflamată, împingându-l temporar într-o nouă dizgraţie. În fond, după depăşirea resentimentelor, a rămas de purtat o confruntare de idei despre efectele morale ale implicării politice a oricărui scriitor. Cred că se apropie un timp mai prielnic pentru o receptare mai 13



generoasă şi în România (nu numai în Statele Unite şi Europa occidentală) a operei şi a personalităţii lui Norman Manea. Proza lui se situează într-un mod extrem de interesant în punctul de joncţiune dintre modernitate şi postmodernitate. Ar putea fi privită în continuarea unei tradiţii sau a unor premise pe o filieră ce combină sugestii de perspectivă existenţială din Musil, Proust şi Kafka. Dacă aproape toţi comentatorii occidentali au remarcat filonul kafkian din Octombrie, ora opt şi Plicul negru, e rândul resurselor musiliene şi, mai vag, proustiene să fie puse în lumină atunci când autorul va face cunoscută şi altora prima etapă a scrisului său în limba română, aceea subsumată ideii de Variante la un autoportret. Biografic, personalitatea scriitorului Norman Manea s-a construit la intersecţia a trei experienţe: ca evreu, avea de înregistrat ecourile deportării şi Holocaustului; ca român, avea de depus mărturie despre condiţia artistului sub dictatura comunistă; ca american, a trăit şi trăieşte experienţa cosmopolită a deplinei libertăţi de exprimare, fără a putea ignora însă riscurile societăţii de consum, în sensul alienării, bufonadei sau subestimării artistului. Ritualizarea estetică a subversiunii Romanul Plicul negru a suferit mai multe modificări, care pot alcătui o adevărată istorie semnificativă a unei construcţii narative. În 1986, la prima apariţie, propusă Editurii Cartea românească, textul a fost cenzurat şi a apărut cu numeroase intervenţii. Autorul a beneficiat de o bursă în străinătate şi, exasperat de constrângerile politice din ţară, s-a decis să urmeze calea exilului. După o scurtă perioadă de azil în Germania, în 1987, se stabileşte în Statele Unite ale Americii, devenind mai târziu profesor la Bard College din New York. În 1995 apare varianta americană a romanului, într-o ediţie restaurată şi revăzută de autor, fără a fi reuşit să recupereze dactilograma originară, care s-a pierdut. În 1996, apare ediţia românească, la Editura Fundaţiei Culturale Române, echivalând versiunea transformată în exil. O notă asupra ediţiei lămureşte sensul transformărilor, iniţiat în 1993: „Prelungitul şi complicatul proces de re-facere, uneori chiar şi de parţială rescriere, a constituit nu doar o confruntare cu textul, ci, bineînţeles, şi confruntarea autorului cu sine însuşi, cel din perioada conceperii romanului şi cel al evoluţiei sale ulterioare imprevizibile. Fireşti reduceri sau detalieri au fost inevitabile, chiar şi suplimentarea unor amănunte sugestive (periodicele scrisori Toma, de pildă). Personajele, 14



trama epică, atmosfera au rămas, însă, esenţial, aceleaşi, chiar dacă romanul s-a restrâns, sustras, acum, şi acelor iniţiale conecţii la un mai amplu ciclu”. Explicaţiile sunt lămuritoare pentru cine cunoaşte creaţia epică a lui Norman Manea şi versiunea iniţială a romanului Plicul negru. Autorul a renunţat la planul narativ al scriitorului Mynheer, personaj în roman, cel care problematizează, cu multe ezitări şi întortochieri, posibilitatea de a spune adevărul şi de a refuza compromisul. Această dimensiune a conştiinţei scriitoriceşti şi morale este suprimată, pentru că în noua ediţie autorul decide să fie mai direct în dezvăluirea realităţilor din perioada comunistă şi chiar în exprimarea unor atitudini de neimaginat în contextul cenzurii, fie ea şi exercitată într-un mod indirect. Autorul reconstituie un mod în care ar fi vrut să scrie. Apar acum, în 1995 (în engleză şi germană), în 1996 (în română, ed. II), în 2003 (ed. III), sintagme ce abia dacă puteau fi gândite în secret, în cea mai deplin asigurată intimitate, înainte de 1990: „societatea noastră multilateral supravegheată” (p. 186, în ediţia din 2007 de la Polirom), „genocidul iernii viitoare” (p. 189), „suspiciunea generalizată” (p. 286, 322, în aceeaşi ediţie) sau menţiuni referitoare la „ultimele glume despre preţiosul Bâlbâit şi despre suverana sa nevastă” (p. 291). Alte asemenea episoade nu aveau cum să figureze într-un manuscris înaintat unei edituri în 1986: „Deschideau televizorul, să-l privească pe Bâlbâit urlând despre fericirea poporuluimodel şi ameninţând duşmanii poporului-model” (p. 292-293). Sunt, în mod cert, sarcasme adăugate. Versiunea iniţială, în varianta tipărită, a mizat pe performanţa criptării sau ermetizării unei atitudini anticomuniste. Autorul însuşi recunoaşte ulterior că a lucrat înainte de 1986 cu „efectele deviatoare ale codificării”, care sunt „înceţoşarea, excesul stilistic şi opacitatea”. Corin Braga numea această tehnică, foarte răspândită în epocă, „ritualizarea estetică a evaziunii”. Situarea e valabilă pentru romanele anterioare ale lui Norman Manea, de la Captivi (1970) sau Atrium (1974) la Cartea fiului (1976) şi Zilele şi jocul (1977). Scriitura din Plicul negru eu aş numi-o mai potrivit ritualizare estetică a subversiunii. Prima strategie e specifică lui Leonid Dimov, lui Dumitru Ţepeneag, adică oniricilor şi estetizanţilor ca Ştefan Bănulescu, a doua cale este adoptată de Augustin Buzura şi Octavian Paler. Între primul şi al doilea Norman Manea există diferenţe considerabile. Modificarea se produce în sensul politizării şi al criptografierii mesajului subversiv. Ultima ediţie a romanului Plicul negru (ediţia a IV-a, revăzută, postfaţă de Matei Călinescu, Editura Polirom, Iaşi, 15



2007, 404 p.) este şi ea revăzută, aducând însă numai modificări de detaliu (caligrafia unor fraze) faţă de cele anterioare. Două metafore dominante organizează imaginarul romanului Plicul negru: noaptea ca sursă a răului, în diversele lui forme (necunoscutul ostil, delaţiunea, moartea, trecutul obscur) şi azilul psihiatric (imagine de coşmar a unei societăţi alienate, bântuită de absurdul kafkian). Noaptea totalitară (fără a fi numită astfel în roman, metafora primeşte atât conotaţii politice, cât şi existenţial-psihologice) se asociază cu pierderea raţiunii şi dezechilibrele de comportament. Individualităţile debusolate, persecutate, deformate, se transformă în măşti şi roluri. Aşa se întâmplă cu Anatol Dominic Vancea Voinov, numit Tolea între prieteni sau colegi. A fost profesor la o şcoală dintr-un oraş de provincie, dar a fost exmatriculat din învăţământ pentru pericolul pe care îl reprezenta de a-i corupe sexual şi ideologic pe adolescenţi. Într-un mod destul de ciudat, i se face favoarea de a i se da un post de recepţioner la hotelul „Tranzit” din Capitală. Extravagant şi infatuat, singuratic şi dezabuzat, Tolea devine un fel de Grobei, cu pretenţii de poliglot şi specialist în istoria antică şi modernă. Epatarea vestimentară şi verbală ţine de un comportament deviant, ce ne dezvăluie treptat un bufon, numit ca atare în textul narativ. Însă clovnul, actorul, măscăriciul, Aghiuţă, fanfaronul (cum mai este numit) are o identitate ascunsă, pe care ciudăţeniile sale de atitudine nesociabilă le maschează bine. Bănuim de la început tristeţea bufonului, care amână de-a lungul romanului, desfăşurat în primăvara anului 1980, să deschidă un misterios plic sosit din Argentina, aducând probabil vestea morţii fratelui său, exilat acolo cu multă vreme în urmă. Se deschide o fantă spre trecut, prin care avem acces la traumele copilăriei şi ale adolescenţei lui Tolea. Un accident cu bicicleta se poate afla la originea unei afecţiuni fizice ale cărei consecinţe se accentuează în dereglări stranii. Dar cel mai important, din punct de vedere psihic, este episodul morţii tatălui, filosoful evreu Marcu Vancea, care s-a făcut negustor de vinuri pentru a se putea apăra şi susţine economic. În 1940, când Tolea avea 12-13 ani, tatăl său a primit o scrisoare de ameninţare, probabil din partea unui legionar, scrisoare pe care exista o reprezentare tricefală, preluată inexplicabil din tradiţia egipteană şi înrudită cu tripla ipostază a vârstelor unui bărbat într-un tablou de Tizian, Alegoria prudenţei: „leul în mijloc: prezentul feroce, dominator. În dreapta, câinele slugarnic: rânjetul ipocrit al viitorului, care vrea să fie pe placul tuturor, benevolente, benedictus. În stânga, lupul: trecutul devorat, devorator” (p. 352). Se concentrează aici simbolismul cultural al 16



romanului, organizat în jurul memoriei. Tatăl s-a sinucis atunci sau a fost ucis, lucrurile au rămas neclare. Vinovatul pare să fie un anume Octavian Cuşa, devenit între timp ziarist fotograf, pe care Tolea îl caută zadarnic, deşi îi dă de urmă, printr-o asociaţie a surdo-muţilor. Investigaţiile îl transformă pe Tolea într-un adevărat detectiv. Din familia sa a rămas singur în ţară, să-şi îngrijească mama, sfârşită şi ea nu se ştie cum. Fratele Mircea Claudiu a fugit în Argentina, iar surorii Sonia i-a pierdut urma, undeva în Germania. Se pare că Octavian Cuşa pentru ea, pentru Sonia, lar fi ameninţat sau poate chiar omorât pe Marcu Vancea, întrucât nu a fost de acord cu dragostea lor. Prezentul lui Tolea e copleşit de monştrii trecutului, născuţi din aceste enigme, iar echilibrul său psihic va ceda. Bufonul Tolea (p. 213, 216) va ajunge la psihiatru, la doctorul Marga, care fusese prietenul fratelui său Mircea Claudiu. Epicul, mai întortocheat decât l-aş putea rezuma, se dezvoltă pe aceste direcţii, centrat însă pe conştiinţa neguroasă, traumatizată, a lui Tolea. Zguduirile psihice au ca repere zguduirile geologice ale Bucureştiului, în bombardamentul din timpul războiului şi în cutremurul din 1977. Tolea se zbate arghezian între aceşti doi poli, ca între două nopţi (p. 357). Imaginarul romanului lui Norman Manea e puternic marcat de reprezentările malefice nocturne, reiterate periodic şi orchestrate subtil poetic pentru a releva frământările lui Tolea între antipozi: „Venise ora lupului, ora gri a agresiunii iminente. Noaptea avansa din toate părţile, cu nevăzuta ei armată de leproşi. Curând, avea să simtă frisonul epileptic, încercuit, fără scăpare. Zidurile aveau să geamă iarăşi, dementizate, zgâlţâindu-se sub săgeţile cerului otrăvit, acoperişul va dansa, din nou, trepidând sub bombardamentul nocturn, ferestrele vor zăngăni, turmentate de teroare” (p. 220). Aceea era noaptea înfricoşătoare a anului 1940, un trecut scurt-circuitat de prezentul imediat, de „trauma telurică, cutremurul, ca în urmă cu trei ani, în noaptea aceea limpede de primăvară când, dintr-odată, crusta a început brusc să crape şi să arunce în aer povara pestilenţială a mocirlei” (p. 221). Delirul primăverii, frisonul care descompune bacovian conştiinţele dar nu descătuşează energiile benefice, îl afectează profund pe Tolea, trăind un prezent umilitor (cozi, lipsuri, suspiciuni, turnătorii etc.). Salvarea lui temporară e într-o clovnerie eretică, simulare a libertăţii şi a detaşării de regimul comunist. Bufonul arborează nepăsarea, dar numai el ştie că sub o asemenea mască se ascunde „codificata noastră biografie burlescă” (p. 286). Provincialul rebel, farsorul, frivolul iritant „se parodiază pe sine” (p. 247), până ce acest eşafodaj derutant se ruinează. Asistăm la proliferarea măştilor şi a 17



înlocuitorilor, ca un semn al falsităţii generalizate: „Toţi purtăm măşti, toţi suntem înlocuitori” (p. 273), constată dezgustat şi obosit Tolea. Norman Manea lucrează în filigran picturalitatea acestui coşmar străbătut de un bufon (ca într-un tablou oniric), prefăcându-l într-un peisaj psihologic, politic şi social în care amalgamează urme sau amprente ale imaginarului din Kafka (alienarea şi absurdul existenţei), Sábato (asociaţia surdo-muţilor e o alegorie transparentă a societăţii totalitare, ca şi organizaţia orbilor din romanul scriitorului argentinian), Bacovia (nervii de primăvară, abandonul în deriziune), Caragiale (parodia scrisorii pierdute şi a făcliilor de Paşti). Disperarea ascunsă a bufonului ne semnalează discret marea farsă a dictaturii comuniste. Romanul Plicul negru e cartea care l-a determinat pe Norman Manea să se elibereze de regimul comunist din România. Efortul artistic de sublimare a temei dictaturii echivalează cu un ritual de exorcizare. Internaţionalizarea disidenţei sale i-a atras admiraţia şi solidaritatea unor mari scriitori germani, evrei, americani, italieni etc. Despărţirea lui Norman Manea de regimul comunist din România nu a însemnat şi despărţirea scriitorului de cultura română. Cel mai tradus prozator român contemporan La 75 de ani, Norman Manea are împărţiţi anii de activitate literară în favoarea exilului. Au fost 20 de ani de activitate literară în ţară (19661986) şi sunt în acest moment 25 de ani activitate literară în exil (19862011). Nu mai există un echilibru, nici măcar teoretic, între cele două mari perioade ale creaţiei. Dar viaţa are secretele şi socotelile ei. 50 de ani trăiţi în România faţă de cei 25 de ani de până acum trăiţi în exil înseamnă pentru Norman Manea o altfel de comparaţie. Artistul şi-a continuat afirmarea şi împlinirea, peste orice etape, suferinţe, rupturi biografice, schimbări de mediu lingvistic. E foarte greu de făcut un bilanţ actualizat al traducerilor realizate din proza lui Norman Manea. Şi mai greu ar fi de bibliografiat receptarea internaţională a acestor traduceri, pentru că referinţele critice sunt foarte multe şi răspândite în publicaţiile cele mai diverse. S-au adunat zeci de traduceri, sute de recenzii, numeroase şi importante premii – care, toate împreună, probează preţuirea de care se bucură scriitorul român. Căci, trebuie să spun acest lucru, niciodată nu este uitată referinţa la originea lui Norman Manea şi la situaţia sa biografică: scriitor evreu, plecat din România în 1986, din cauza represiunilor regimului Ceauşescu. Două teme 18



mari îi recomandă imediat proza: relatarea despre experienţa deportării în timpul celui de-Al Doilea Război Mondial şi mărturia despre confruntarea cu un regim comunist. Pentru edificarea cititorului român merită reproduse, la această ocazie aniversară, câteva fraze ale receptării şi aprecieri venite din partea unor mari scriitori. De pildă, Octavio Paz afirma: „L-am citit pe Norman Manea în engleză, în franceză şi în spaniolă. Am avut norocul să-l şi cunosc personal. Îl consider un excelent povestitor şi romancier, un spirit modern autentic şi reprezentativ pentru noua literatură care se înfiripă de ambele părţi ale Atlanticului, cea americană şi cea europeană. E imposibil să uităm că Manea a fost persecutat şi duşmănit în România sa natală de către cenzorii dictaturii birocratice care a stăpânit acea ţară sub masca „socialismului”. Norman Manea a susţinut întotdeauna totala independenţă a artei faţă de politică, atitudinea sa morală a fost exemplară. Oricât de demne de stimă şi admiraţie au fost conduita şi opiniile sale civice, esenţial rămâne însă faptul că Manea este un artist, un adevărat scriitor”. Reiau şi un fragment din opinia lui Philip Roth despre Norman Manea: „Profunzimea sa cărturărească, subtilitatea intelectuală şi afecţiunea sa pentru complexitate, liniştita înţelepciune, chiar şi plăcerea pentru bucuriile vieţii de fiecare zi şi capacitatea de ale gust – toate acestea nu sunt neapărat armele cele mai bune contra crimei instituţionalizate. A trăi într-o stare de urgenţă furnizează acea excesivă continuitate care fac viaţa şi opera sa atât de distinct sfâşietoare. [...] Nu bătălia unui erou, ci a vulnerabilului, lupta celui slab şi ne-eroic pentru a se susţine, îndârjit, împotriva tuturor handicapurilor, pentru a rezista degradării, pentru a rezista contra a ceea ce Norman Manea numeşte „deraierea omenescului însuşi” – nici o strădanie morală nu este mai uimitoare”. Astfel de consideraţii pot fi înmulţite. Dar un mic eşantion e suficient pentru a arăta unghiul din care este receptat şi interpretat Norman Manea în Europa sau în America. Traducerile, recunoaşterile internaţionale, recunoaşterile naţionale, frecventele reeditări ale cărţilor lui Norman Manea în ţară sau în străinătate, receptarea critică, aprecierea construcţiilor sale epice şi a conştiinţei morale încorporate confirmă faptul că Norman Manea este unul dintre marii noştri scriitori contemporani.
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Carmen MUŞAT Autoportret în oglinzi paralele Cu Vizuina – publicat în 2009 la Editura Polirom – Norman Manea se reîntoarce la roman, după aproape două decenii în care în prim plan s-au aflat eseistul subtil, interlocutorul sagace şi empatic şi, nu în ultimul rînd, autoficţionarul fascinant din Întoarcerea huliganului. Meditaţie acută asupra realului, Vizuina pune nu doar problema interpretării şi a reprezentării trecutului din perspectiva unui prezent tulburat, ci şi pe aceea a relaţiilor dintre realitate şi ficţiune, dintre (auto)biografie şi roman. Obsesia morţii, suprapunerea timpurilor, ipostazele identităţii, traumele exilului, patetismul memoriei, amplificat de avatarurile pierderii şi regăsirii iubirii, conturează un „peisaj sufletesc“ accidentat şi complex, pe care romancierul îl pune în pagină cu migală şi rigoare compoziţională. Căci Vizuina nu este atît un nou roman, cît o reluare, în spirală, a problematicii din volumele anterioare, cea mai recentă variantă la autoportretul ficţional al autorului, o „adîncire amplificatoare, obţinută prin confruntarea perspectivelor diverse asupra aceloraşi întîmplări, ca în cvartetul lui Durrell”1. Ţesătură tematică densă, în care se regăsesc obsesiile dintotdeauna ale scriitorului, Vizuina debutează abrupt, cu două propoziţii inaugurale ce introduc tema naratorului: „Dimineaţă nouă, neîncepută. Braţul lung şi puternic, de magician, declanşează scamatoria zilei”. Aşa începe relatarea scurtei aventuri (sau peripeteia) a lui Peter Gaşpar, universitarul exilat în oraşul din Lună – cum îi place personajului să numească New Yorkul, „capitala pribegilor, a lunaticilor şi somnambulilor“ –, cel care vine dintr-o îndepărtată ţară est-europeană în Lumea Nouă, să-şi caute libertatea şi să se descopere pe sine2. Ceea ce face din această căutare patetică a identităţii o aventură iniţiatică sui generis este tripla ei articulare, căci Peter Gaşpar, Augustin Gora şi naratorul însuşi (care preferă să-şi păstreze anonimatul, nu şi penumbra) sînt faţetele unui personaj unic, picaro iremediabil rătăcit la intersecţia unor lumi posibile, deconcertante prin relativismul lor ontologic. Ca şi în romanele anterioare – Captivi, Atrium, Cartea fiului, Plicul negru şi Întoarcerea huliganului –, Norman Manea înfăţişează în Vizuina etapele unui itinerar spiritual a cărui finalitate este libertatea, definită de Augustin Gora ca „evadare dintr-un unic sistem mental“, 20



carceral. O călătorie, aşadar, dinspre o lume interioară în care trecutul pulsează regulat, imprimînd prezentului un ritm aparte, spre o lume doar aparent exterioară, care se dovedeşte, în ultimă instanţă, doar o construcţie subiectivă, un carnaval perpetuu, iluzoriu şi, la limită, o anticameră a morţii. Emblemă alegorică a existenţei personajelor, însoţindu-l pe Peter Gaşpar în prima sa incursiune în afara oraşului, rîul „călătoreşte, lin, în stînga trenului. Nu te scalzi niciodată de două ori în apa primordială. Asta vede, prin fereastra vagonului, de-a lungul căii ferate, călătorul: apa care nu îmbătrîneşte şi nu e niciodată aceeaşi. Nici aerul nu e. Nici orizontul fluid, terapeutic. Trecut, prezent, viitor, timpul egal cu sine, ăsta-i orizontul? Ape molcome, clipe îmbătrînind, putregaiuri şi dejecţii. Apa creşte lent, liniştitor, peste pasagerul adormit.“3 Dacă în Atrium apa este o prezenţă constantă, metaforă a realităţii în veşnică mişcare, în Vizuina, asocierea putrefacţiei şi îmbătrînirii cu eternitatea curgerii (a apei, dar şi a timpului) amplifică tensiunea dintre perisabilitatea materiei şi transcendenţă, ce nu poate fi atinsă decît prin iubire – iubirea ca împlinire a destinului, ca eliberare de „angoasele baroce ale inadaptării la real” de care suferă, în proporţii diferite, toate personajele masculine ale lui Norman Manea. Nu la fel stau lucrurile cu Ludmila-Lu, figura în jurul căreia gravitează toate personajele romanului, dublura contemporană a Sulamitei4, femeia obsedantă, care refuză cu obstinaţie să vorbească despre trecut, căci preferă incompletitudinea şi deschiderea timpului prezent, perceput ca jetztzeit („timpul acum”, rupt de orice determinare temporală anterioară5). Fosta soţie a lui Augustin Gora, verişoara mai mare a lui Peter Gaşpar (ceea ce nu o împiedică să aibă, cu acesta, o relaţie amoroasă), Lu, cea care „nu se dezvăluia decît în doze capricioase”, este întruchiparea eternului feminin, iubita pierdută şi regăsită în mod repetat, cea prin intermediul căreia naratorul îşi află mîntuirea, eliberîndu-se de povara urmelor trecutului (şi împlinind, astfel, profeţia din poemul lui Goethe – „etern-femininul/ Nenalţă-n tării” –, căci „Lu nu-i o femeie, ci mai multe” ). Cu o seninătate recîştigată la capătul unei ample bucle temporale (şi narative), naratorul formulează, la sfîrşitul romanului, concluzia nu doar a cărţii, ci a înrădăcinării în efemeritate a fiinţelor de umbră care sîntem : „Efemerul nu mă speria. Priveam amprenta lăsată pe pernă, după noaptea care murise. Lu îmi arăta umbrele noastre alăturate pe peretele alb, bucuroşi, amîndoi, de soarele zilei care le va spulbera. Răvăşeam perna răvăşită, să dispară urma. Nu doream amprente şi amintiri. Lu acceptase decizia captivului de a se apăra, fie şi fără succes, de el însuşi.”6 Lentoarea, evocată doar la începutul 21



romanului, se reinstaurează, în final şi, deşi iremediabil captivi în timp, Lu şi naratorul se regăsesc, la capătul unei călătorii dramatice (un ocol în timp şi în spaţiu), într-o solitudine ce-i înlănţuie şi-i vitalizează, deopotrivă. Personalitatea contradictorie şi enigmatică a Ludmilei dinamizează naraţiunea; accentul nu cade pe desfăşurarea epică a evenimentelor, ci pe mişcările conştiinţei, pe evoluţiile psihologice şi sentimentale ale personajelor, prinse în vîrtejul istoriei, ca într-un coşmar din care, asemeni lui Stephen Dedalus, nu se pot trezi. Triunghiul Gora/Lu/Gaşpar reface, în mod programatic, celebrul triunghi Hans Castorp/Clavdia Chauchat/Mynheer Pieter Peeperkorn. De altfel, cheia misterului dispariţiei lui Peter Gaşpar e de găsit în povestea sinuciderii lui Peeperkorn, cu care personajul Vizuinii are nenumărate afinităţi. Un Hans Castorp ajuns la vîrsta senectuţii este Augustin Gora, care ar putea spune, ca şi personajul lui Thomas Mann, că „trupul, iubirea, moartea, acestea trei nu sînt decît una“. Roman al trecerii, care instituie continuitatea dintre viaţă şi moarte, dintre trupul atins de boală şi, la fel de fragilizat, cuprins de febra iubirii – sintetizate toate în metafora vizuinii –, Vizuina nu propune doar aventura existenţială a reinventării sinelui, ci şi o inedită aventură hermeneutică, ce se desfăşoară simultan în straturile realităţii, trecute şi prezente, şi în paginile cărţilor răspîndite pe rafturile bibliotecii. O bibliotecă bîntuită de fantoma lui Borges, ale cărui povestiri constituie, împreună cu opera lui Mircea Eliade (alias Cosmin Dima), puncte de plecare pentru înţelegerea peripeţiilor existenţiale şi livreşti ale personajelor. Roman „cu cheie” şi ego-literatură Intruziunea bruscă a naratorului în propria poveste, coincizînd cu dispariţia lui Peter Gaşpar, e de natură să sporească ambiguitatea narativă a romanului, căci una dintre întrebările la care sîntem provocaţi să răspundem este şi „cine spune eu în naraţiune?”. În romanul lui Norman Manea, graniţele între narator şi autor sînt la fel de relative precum frontiera dintre realitate şi ficţiune. Asemeni lui Philip Roth şi lui Paul Auster, Norman Manea subminează sistematic distincţia între autobiografie şi construcţia romanescă. Între Augustin Gora, profesorul erudit şi singuratic, şi Peter Gaşpar, universitarul abulic, ce traversează oraşul în taxiul lui Lev Boltanski (un alt exilat din lumea comunistă, ipostază mundană a luntraşului Charon), se insinuează, din ce în ce mai insistent, vocea şi, ulterior, figura ambiguă a naratorului infidel, cel care-şi asumă rolul de instanţă capabilă să „manipuleze realitatea”. Acest narator 22



fără chip, ce „bîntuie” prin paginile romanului, pare să fi învăţat lecţia lui Breton, din Nadja. „Cine sînt eu?” e întrebarea ce deschide romanul lui Breton, al cărei răspuns, surprinzător, este relevant pentru statutul oricărui narator: „Nimeni. O fantomă”. E un mod de a spune că autorul şi, implicit, naratorul, „joacă, încă din viaţă, rolul unei fantome”. Ba, mai mult decît atît, că „a trebuit să încetez de a mai fi, pentru a fi cine sînt”. Un proces similar de dematerializare suferă şi naratorul din Vizuina, care renunţă, însă, în ultima parte a romanului, să se mai ascundă, şi apare, asemeni fantomei tatălui lui Hamlet, pentru a pune în mişcare mecanismul ficţiunii. În volumul pe care îl primeşte de la Tara, fosta sa studentă, The Devil’s Dictionary, Gaşpar găseşte un semn de carte pus la pagina în care apare definiţia cuvîntului „ghost” – „semnul exterior şi vizibil al unei spaime lăuntrice“. Ce definiţie mai potrivită pentru rolul pe care şi-l asumă naratorul-fantomă într-o scriitură ce se articulează, pas cu pas, ca „vizuină” în care se refugiază figura spiritului creator însuşi? Căci o intensă spaimă lăuntrică – spaimă de destrămare şi de moarte, de îmbătrînire şi boală – este resortul acţiunilor personajelor şi, deopotrivă, al creaţiei înseşi a romanului. Una dintre îndeletnicirile profesorului Gora este aceea de autor al unor necrologuri; pentru el, „farsa numită biografie devine necrologulfarsă“, text scris în proximitatea morţii, a dispariţiei fizice. „Ce este o fantomă?” se întreabă Philippe Forest într-un eseu provocator despre romanul eului7. „Cineva a cărui imagine lipseşte în oglindă“. Dar, cum romanul a încetat de mult să mai fie o oglindă, Philippe Forest recurge, în tentativa sa de a oferi o definiţie a ego-literaturii, la un pasaj dintr-un text al lui Louis Aragon, Uciderea, în care singura realitate pe care o (mai) oglindeşte suprafaţa oglinzii este doar cea oferită de bibliotecă: „oglinda îmi devine roman, loc unde lucrurile trec la starea de ficţiune, tot ceea ce văd, viaţa mea, realitatea însăşi, pierd orice sens moral, totul ia valoarea de a nu mai fi decît oglindirea ficţiunilor, a enormei comori a ficţiunilor prin care dintotdeauna visează oamenii, şi eu sînt în acelaşi timp Iago, Vivien, Wilhelm Meister, Cicikov, Lancelot, eu însumi, Julien Sorel, Dr. Jekyll, Peciorin, Gil Blas, Tom Jones, prinţul Mîşkin, Jehan de Saintré, Heathcliff sau cine doriţi dumneavoastră.” La Norman Manea însă, sensul moral al lumii reale nu numai că nu se pierde, ci dobîndeşte, prin ficţionalizare, o acuitate indubitabilă. Este în această opţiune pentru ficţionalizarea istoriei (inclusiv a celei personale), o implicită reverenţă pe care autorul contemporan o face în direcţia unor pionieri ai genului, ca Henry Fielding, care vedeau în roman un act de cunoaştere, menit „a pătrunde repede şi 23



temeinic adevărata esenţă a subiectelor meditaţiei noastre“ – realul şi condiţia umană. Amestecul de planuri, generat de intruziunea naratorului în poveste, conferă adîncime structurii compoziţionale a romanului şi readuce în prim plan problematica raporturilor dintre ficţiune şi realitate. Alter ego ficţional al autorului, naratorul nu este decît una dintre reflectările acestuia în roman, căci elemente din biografia sa se regăsesc din plin în biografiile celorlalte personaje principale, Augustin Gora şi Peter Gaşpar. Captivi ai istoriei – pe care o percep, precum un alt personaj celebru, Stephen Dedalus, ca pe un coşmar din care încearcă să se trezească –, Dima şi Palade, Gaşpar şi Gora îşi găsesc refugiul în cărţi, în spaţiul securizant al bibliotecii, singurul care le poate oferi o relativă libertate. Terapia „prin lectură şi dialog” este, în spatele Cortinei de Fier, îndelung exersată de prizonierii istoriei, care aduc cu ei, în Lumea Nouă, deprinderi ce-i leagă de un trecut traumatizant. Marcat de experienţa celor două totalitarisme, fascist şi comunist, trecutul lor comun trece în prezent, iar personajele prinse în capcana istoriei încearcă să-l recitească şi să-l exorcizeze. Misiune cu atît mai grea, cu cît nimic din ceea ce au trăit nu se poate şterge, căci memoria înfăţişează o perpetuă dramă a narativităţii, iar personajele îşi ratează, repetat, cea de-a doua şansă la normalitate: „Sîntem aceiaşi şi sîntem alţii. Ne descărcăm de noi înşine, ne schimbăm fără să ne schimbăm. Palade era îndrăgostit pînă peste cap, vitalizat. Dreptul la schimbare, la fericire! Nu adevărul, ci iubirea e şansa”8 îi va spune Gaşpar lui Gora, într-una dintre lungile lor convorbiri telefonice. Pentru cei doi exilaţi în Lumea Nouă, Gora şi Gaşpar, prototipul nu e Ulise, rătăcitorul care se întoarce, după douăzeci de ani de absenţă, acasă, ci Eneas, fugarul din cetatea Troiei, supravieţuitorul care nu mai are unde se întoarce, fiind nevoit să întemeieze o nouă cetate, să-şi reconstruiască existenţa şi să ia totul de la capăt, într-o lume străină şi ostilă, împovărat de trecerea timpului şi de amintiri. Îmbătrînire, destrămare şi moarte – acestea sînt reperele noii realităţi cu care se confruntă eroii lui Norman Manea, iar eşecul lor existenţial (care nu este însă şi unul profesional!) e o consecinţă inevitabilă a incapacităţii de a uita. Destinele personajelor se împletesc, relaţia lor e una de complementaritate, „Gaşpar adusese propria lui lume în lumea lui Gora, acesta îi dăruise pe Dima şi Palade”9, iar obsesiile şi coşmarurile lor îşi răspund şi se prelungesc unele în altele. Aşa se explică ritmul repetitiv al naraţiunii: începutul celei de-a doua părţi a romanului reia, simetric, începutul primei părţi, impresia fiind de cerc vicios din care 24



nici personajele, nici cititorii nu pot scăpa. Nu doar Istoria se repetă, ci şi istoriile personale. Fascismul şi comunismul sînt reflexii succesive ale Răului, în vreme ce Cosmin Dima şi David Gaşpar, tatăl lui Peter, fost procuror comunist, ilustrează două ipostaze distincte ale eşecului angajării ideologice în real. Repetitive sînt însă şi traiectoriile existenţiale ale lui Gora şi Gaşpar, pasageri atinşi iremediabil de bătrîneţe şi boală, rătăcitori printr-un Labirint în care singura fiară monstruoasă este memoria însăşi, cea care devoră timpul şi este, la rîndul ei, devorată de acesta. Vizuina este şi un roman „cu cheie“, o carte nu lipsită de amărăciune şi ironie, în care cititorul familiarizat cu istoria şi cu istoria literaturii române ar putea recunoaşte, în spatele personajelor, prototipurile istorice reale de la care a pornit romancierul. Chiar dacă intriga nu este una arborescentă, prezenţa unor personaje precum Cosmin Dima şi Mihnea Palade, în spatele cărora se „ascund” Mircea Eliade şi Ioan Petru Culianu, introduce în ecuaţia romanescă istoria şi conferă adîncime lumii ficţionale. Romanele lui Norman Manea sînt opere autobiografice, literare şi istorice, din care dimensiunea etică nu lipseşte. Portretul pe care i-l face lui Cosmin Dima, profesorul de istoria religiilor, simpatizant al Mişcării legionare în tinereţe, în care îl putem identifica pe Mircea Eliade, este unul foarte nuanţat, lipsit de vehemenţa contestatară a versiunii Radu Grielescu din romanul lui Saul Bellow, Ravelstein. Intenţia autorului nu este, evident, de a şarja, pentru a pune la zid, ci de a înţelege un personaj paradoxal şi complex, a cărui figură „conţine modernism, naţionalism, misticism, diplomaţie şi bordel. Narcisism, exil, însingurare, evadări ezoterice, excelenţă academică.”10 Retras şi el din vîltoarea realităţii în „vizuina” bibliotecii – singurul teritoriu care pare să-l mai intereseze, în ultima parte a vieţii, pe bătrînul savant –, Cosmin Dima este „opac la retorica progresului“ şi suferă de o incurabilă „amnezie amorală“, iar refuzul lui de a vorbi despre propriul trecut e comparabil cu artificiile lui Dedalus, constructorul Labirintului, al căror unic efect nu este dispariţia monstrului, ci ascunderea lui în subconştient. Dima nu e absolvit, retrospectiv, de vina de a nu fi avut forţa interioară de a reflecta pe marginea complicităţii sale la tragedia naţională, dar intenţia romancierului nu e de a oferi judecăţi morale, ci de a pune în scenă o dramă a cunoaşterii şi o meditaţie tulburătoare pe marginea fragilei frontiere dintre vinovăţie individuală şi responsabilitate istorică. Mi se pare remarcabil mecanismul narativ prin care Norman Manea reinventează personaje şi situaţii istorice, luminînd, din unghiuri 25



diferite, figuri controversate ale trecutului recent, conjurînd, la modul ficţional, realitatea şi istoria, într-o naraţiune ce pendulează, indecis, între ficţiune şi ego-literatură. Renunţînd, în final, la măştile ficţionale pe care şi le-a construit pe tot parcursul romanului, „Norman Manea” pare că îşi asumă nu doar discursul, ci şi povestea, doar pentru a „înscena”, în fond, o nouă minciună romanescă, mai puternică şi mai convingătoare. Căci orice reluare, sub forma unei naraţiuni, a evenimentelor trăite sfîrşeşte, inevitabil, în ficţiune. Ficţiune a eului sau ficţiune pur şi simplu, distincţia este lipsită de relevanţă, pentru că, parafrazînd un celebru autor român, am putea spune, referitor la universul romanesc al lui Norman Manea, „cîtă naraţiune, atîta ficţiune”. _______ Citez dintr-un interviu acordat de Norman Manea lui Radu Mareş, apărut în revista Tribuna în 8 septembrie 1977 şi reluat în volumul Pe contur, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1984. 2 Mircea Iorgulescu remarca, într-un articol publicat în volumul Scriitori tineri contemporani, apărut la Editura Eminescu, în 1978, o serie de trăsături definitorii ale prozei lui Norman Manea: astfel, „existenţa în prezent conţine, ca element structural şi caracteristic, «istoria» anterioară, înglobată într-o durată a trăirii ce depăşeşte limitele exterioare ale temporalităţii. Ceea ce se petrece acum include, ca factori activi, ceea ce s-a petrecut cîndva şi proiectul a ceea ce se va petrece: existenţă deschisă spre viitor, înaintînd în necunoscut. Nu se relatează ceva ştiut, ordinea este aceea, surprinzătoare şi dinamică, a vieţii înseşi. Un roman are aspectul unei călătorii; personajele străbat un traseu şi în acelaşi timp îl creează, îi dau consistenţă şi relief, umplîndu-l cu amintiri şi cu ipoteze, cu întrebări şi cu reflecţii, cu emoţii şi cu nelinişti. Se naşte în acest chip un spaţiu al existenţei, compact, unitar, divers, în continuă metamorfoză; înregistrat direct, prin captarea unei voci a conştiinţei, descoperit pe măsură ce se alcătuieşte.“ (p. 212) 3 Norman Manea, Vizuina, Editura Polirom, Iaşi, 2009, p. 16. 4 „Dacă depăşim metaforele, Sulamita este un personaj fascinant şi tulburător, care pune sub semnul întrebării prejudecăţile stabilite şi definirile comportamentale asociate masculinului şi femininului. Ea deschide calea unei reinterpretări a societăţii biblice şi poate deveni un punct de referinţă pentru o societate egalitară. Cîntarea cîntărilor ne oferă exemplul unei iubiri care zdruncină stereotipurile, o iubire multidimensională, în acelaşi timp mutuală, senzuală şi spirituală.“ – în Pauline Bebe, Femeile şi iudaismul. Dicţionar, traducere de Janina Ianoşi, Editura Hasefer, Bucureşti, 2002, p. 296 5 Termenul îi aparţine lui Walter Benjamin, care îl utilizează pentru a desemna un moment lipsit de istorie, situat în afara determinărilor temporale, o variantă laică a conceptului scolastic nunc stans, „perpetuul acum“. (v. Walter Benjamin, Despre 1
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conceptul de istorie, în Iluminări, trad. de Catrinel Pleşu, Editura Univers, Bucureşti, 2000). 6 Norman Manea, Vizuina, ed. cit., p. 366. 7 Philippe Forest, Romanul, realul şi alte eseuri. Allaphed 3 (2007), traducere şi postfaţă de Ioan Pop-Curşeu, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2008, p. 98. 8 Norman Manea, Vizuina, ed. cit., p. 89. 9 Ibidem, p. 308. 10 Ibid., p. 87
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Leon VOLOVICI Singurul teritoriu1 Dintre intelectualii şi artiştii evrei din România, afirmaţi odată cu „dezgheţul” din anii ’60, care au redescoperit moştenirea iudaică, asumând-o ca pe o identitate inconfundabilă, cazul cel mai interesant, mai dramatic şi mai bogat în semnificaţii este, fără îndoială, cel al prozatorului şi eseistului Norman Manea. Motivele şi filoanele universului evreiesc nu sunt niciodată „la suprafaţă”, pentru că nu reprezintă un obiectiv în sine al prozatorului, nu fac parte din ilustrarea unei teme, ci se insinuează cu rafinament în ţesătura unei imagini complexe menite să sugereze un univers spiritual, o psihologie, o stare sufletească. Norman Manea scrie o proză modernă, de fină captare a realităţii, de sondare a vieţii interioare. În romane (Atrium, Captivi, Cartea fiului, Zilele şi jocul), evoluţia personajului principal e o iniţiere a „intrusului” într-un univers necunoscut, luat treptat, cu dificultăţi – niciodată pe deplin – în posesie. Eroii săi sunt dilematici, cu o sensibilitate ieşită din comun, greu adaptabili şi e de presupus că ceva din sentimentul evreiesc al „înstrăinării” s-a strecurat şi în ţesătura psihică a personajelor. Toate „mesajele” lumii exterioare – oameni, ambianţe, peisaje – sunt recepţionate cu o acuitate rar întâlnită, dar trecute printr-un filtru care le estompează, le transformă în „zgomote de fond”. În prim plan rămâne mereu, invizibil şi vast, universul de gânduri şi reacţii afective. O percepţie „mereu exagerată” (cum constată unul din eroii săi) provoacă vibrarea intensă la toate accidentele realităţii înconjurătoare, generând viziuni halucinante şi o tensiune continuă, dureroasă. Întreagă această zbatere şi căutare de sensuri ascunse în gestul obişnuit, diurn, se află sub semnul interogaţiei, al neliniştii şi al căutării de sine. O eternă neîmpăcare, o auto-scrutare nemiloasă stăpâneşte conştiinţa eroilor săi. A reuşi să te integrezi unei lumi, dar nu identificându-te cu ea mimetic, prin acceptare conformistă şi rutină, ci rămânând tu însuţi, printr-un continuu efort de autocunoaştere şi deschidere avidă în faţa formelor infinite ale vieţii, ieşind din fiecare nouă experienţă esenţial îmbogăţit – acesta este „trudnicul urcuş” la care eroii săi Articolul reprezintă un decupaj dintr-un studiu mai amplu publicat de Leon Volovici în limba engleză – Norman Manea and the Romanian Jewish Renaissance, în „The Jewish Quarterly”, London, 4/1987 1
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se angajează. Totul este trăit cu gravitate şi maximă implicare, filtrat de o conştiinţă responsabilă, lucidă şi exigentă. Marca lor e o inaderenţă la orice formă, morală şi socială, de agresivitate vulgară, de sclerozare şi rutină, ca şi alergia la conformismul devenit teren fertil al anomaliilor de tot felul. În volumele de nuvele (Primele porţi, Octombrie ora opt), climatul moral e acelaşi, dar cu o mai pronunţată înclinare spre motivele „evreieşti”: viaţa şi moartea în lagărul de concentrare, rutina şi forţa tradiţiei religioase. Niciun element al filonului evreiesc nu se înscrie pe făgaşul obişnuit, perspectiva sa e întotdeauna surprinzătoare, înnoitoare. Ca în romane, o tensiune comună străbate prozele scurte, legate, cele mai multe, şi prin continuitate narativă, personaje şi, mai ales, prin eroul povestitor, creând impresia unui întreg cu articulaţii mobile, fiecare nuvelă fiind un fel de „capitol” dintr-un ciclu epic al evoluţiei eroului. O tenace şi dureroasă căutare a adevărului, a autenticului dă literaturii lui Norman Manea o febră de adolescent revoltat, neiertător până la cruzime cu cei din jur. Câteva nuvele cuprind secvenţe din copilărie, un fel de obsesive întoarceri în timp ale adultului ce se regăseşte în copilul care descoperă lumea şi rosturile vieţii în lagărele şi câmpiile Transnistriei. Secvenţele luminează brusc, ca un fel de fulgerări ale memoriei, episoade în aparenţă obişnuite, dar care capătă dintr-o dată un sens neaşteptat: un pulovăr, parcă mai însufleţit decât bieţii copii care-l râvnesc, o joacă de copii, otrăvită însă de spaima morţii, o plimbare prin pădure de o frumuseţe parcă neîngăduită, chipul mamei, chipul bunicului. Norman Manea sugerează impactul lagărului nu ca pe o rană aparţinând trecutului, copilăriei, ci ca pe o traumă continuă, în sensul unei paradigme a agresiunii împotriva omului, o primejdie repetabilă care însoţeşte inevitabil abandonarea imperativelor etice şi a omenescului. În nuvele, lagărul este un fundal, dar unul de tragedie, pentru trăirile copilului povestitor. Peste realitatea sumbră a cadrului general se suprapune universul interior al copilului, trăind cu o intensitate neobişnuită întâmplările din jur. Efectul, ca în povestirea Pulovărul – frumoasă ca o baladă – este copleşitor. Foarte rar în literatura despre Holocaust răzbate atâta frumuseţe interioară, vibraţie afectivă şi bogăţie de sensuri de sub roata monstruoasă a războiului, a urii dezlănţuite, a foametei şi a morţii. Momentul final al calvarului – întoarcerea supravieţuitorilor – e marcat de o altă povestire: Ceaiul lui Proust. Iată „planul general” cu care începe secvenţa: „Curioşii masaţi de partea cealaltă a uşilor din lemn şi sticlă groasă ar fi încercat zadarnic să distingă în masa de schelete învelite 29



cu sfori şi cârpe, chipul, vârsta celor îngrămădiţi în sala de aşteptare a gării. Femeile păreau toate nişte bătrâni puşcăriaşi ramoliţi, copii răsărind între ele, cu mutrele lor livide, bărbaţi apocaliptici striviţi, micşoraţi parcă întrun acelaşi instrument de tortură, care le contractase toate dimensiunile”. Copilul e acum un copil bătrân – naratorul îl numeşte mereu „piticul”. Trauma interioară s-a produs şi e nevindecabilă. Privirea eroului, acelaşi şi în celelalte nuvele, dar la alte faze alte vârstei de formare, va fi, de-acum înainte, mereu trează, de o luciditate precoce şi matură. Două nuvele dintre cele care au atras atenţia criticii, Premise pentru Maria şi Nunţile, surprind intrarea vieţuitorilor în normalitate, o normalitate aparentă, pe care copilul n-o mai acceptă. Copilul fuge de ceea ce adulţii caută: obişnuinţele, comodităţile, nunţile. S-ar părea că lumea aceasta scăpată după un cataclism, agitată, voioasă, căutând cu frenezie petrecerile, a uitat, lăsând doar impresia, prin amintiri înduioşătoare şi discursuri, că mai retrăieşte cele petrecute acolo, în infern. Rana copilului a rămas încă vie, resimţită şi de omul matur cu aceeaşi intensitate insuportabilă. Între el şi cei din jur, chiar foarte apropiaţi, ceva s-a surpat iremediabil. Mânia, însingurarea, inaderenţa faţă de zarva asurzitoare a prezentului sunt reflexul unei revolte permanente împotriva inautenticului şi a adaptabilităţii comode. E un fel de a sugera că suferinţa de altădată, tragedia de atunci nu mai îngăduie să trăieşti oricum, să accepţi cu uşurinţă mediocritatea, ipocrizia, comedia cuvintelor golite de sens. Nuvela Lipova, mai curând un mic roman al crizei de formare, înregistrează faza critică a răscrucii de drumuri. Ajuns în pragul vârstei de treisprezece ani, adolescentul răzvrătit trebuie să facă faţă unui dublu asalt, din direcţii contrare: presiunea afectivă a familiei în vederea pregătirii sale pentru ritualul majoratului, însemnând integrarea în tradiţia evreiască şi recuperarea „rebelului”, iar pe de altă parte, atracţia spre ideologia pe atunci victorioasă, promiţătoare, încă necompromisă. Tânărul renunţă cu îndărătnicie şi ostilitate primul „instructaj”, de iniţiere într-o tradiţie ajunsă până la el în forme îmbătrânite, convenţionale, dar păstrând, totuşi, ca un panteon din vechime, câteva coloane care dezvăluie măreţia de altă dată. Cealaltă experienţă, tot un fel de „instructaj”, într-o tabără de copii, sfârşeşte prin a dezvălui duplicitatea şi pericolele abuzurilor potenţiale, ascunse sub lozinci triumfale şi ispititoare. Înstrăinat de moştenirea străveche, al cărei mesaj încă nu-l poate descifra, dezamăgit de minciuna prezentului, tânărul pare să afle în artă singurul teritoriu în care poate respira aerul tare al exigenţei morale şi al 30



autenticului. Abia pe această cale, sugerează povestitorul, el regăseşte puntea spre bunicul cărturar, spiritul său tutelar, cel rămas în câmpia suferinţelor.
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Doru POP Norman (şi autobiograficţiunea lui) Manea Cum poţi să vorbeşti despre un autor altfel decât refuzând să îi asculţi sfaturile? Iniţial am fost tentat să vorbesc cuminte despre opera lui Norman Manea, fără a vorbi despre Norman Manea. Apoi mi-am aminti de volumul său de rememorări (Plicuri şi portrete, Polirom, 2004), şi acolo am dat peste un pasaj în care Norman Manea proclamă un anti-saintebeuveism vehement. L-am citit şi eu pe Marcel Proust, mi-am zis, doar nu sunt August Prostul, ştiu că nu omul, ci opera este importantă! Dar după ce am parcurs cele peste 500 de pagini de amintiri mi-am dat seama că nu pot să îl ascult nici pe Proust, nici pe Manea, pentru că în urma lecturii am rămas cu întrebarea aceasta agasantă: cum a devenit Norman Manea Norman Manea? Un prim indiciu poate fi găsit în rememorarea întâlnirii mirabile cu Miron Radu Paraschivescu, care, în 1966 (la 20 de ani de la întoarcerea copilului Noah din deportare), îi publică un text şi îi spune, la debut, mai mult sau mai puţin direct, că n-are decât să scrie nişte date bio-grafice care să fie inventate. Am ajuns să cred că inventarea (şi reinventarea) de sine este motivul (şi motivaţia) central(ă) a(l) rememorărilor lui Norman Manea. Iar acest fapt m-a trimis imediat înspre noţiunea de autobiograficţiune. Pentru că ce altceva este autobiograficţiunea decât un bricolaj tipic postmodern (horribile dictu!), care uneşte biografia, documentarul şi ficţiunea. Iar faptul că în centrul acestei cărţi se află amintirea dureroasă a unei zile de vară bucureşteană, din dezgustătorul an 1986 (la 20 de ani de la debut), când omul Norman Manea pleacă din România numai cu o foaie decupată dintr-un ziar, devine fundamental. Când pleci pentru totdeauna din patria ta poate că laşi în urmă obiecte, dar nu poţi să laşi în urmă amintiri, pentru că amintirile nu pot fi pierdute. Pentru scriitor, efectul traumatic al plecării din România, care a echivalat cu lăsarea în urmă a tuturor formelor materiale de memorie: plicuri, scrisori, caiete de lucru, ciorne, epistole – nu a însemnat şi abandonarea propriei identităţi. Iar „plecarea” nu se referă numai la emigrarea „exterioară”, evidentă la nivel biografic, ci este o refacere a ficţiunii de a fi a unui întreg popor. Când amintirile intră în imaginar, ele devin „ficţiuni ale trecutului”, „fabule” ale unei biografii niciodată scindată, dar care se îndepărtează mereu de sine. Poate că autobiografia este forma cea mai 32



primitivă de critică literară, dar când graniţa dintre ficţiune şi biografie (care nu este totuna cu biografia ficţionalizată) devine translucidă, atunci autobiograficţiunea este singura garanţie a eternităţii. Avem în limba română o expresie care sună cam aşa: spune-mi cu cine te-mprieteneşti, ca să-ţi spun cine eşti. Iar în primele 250 de pagini din Plicuri şi portrete (de fapt o carte întreagă, închegată) nu sunt altceva decât portrete ale prietenilor, ale celor de care Norman Manea vrea să îşi aducă aminte, aducându-şi astfel aminte şi de sine. Iar aducerea aminte este un prim cod de înţelegere a devenirii lui Norman Manea. Nu poţi vorbi despre Norman Manea evitând evreitatea. Sigur, Freud a problematizat această întrebare fundamentală: ce rămâne iudaic dintr-un evreu care nu este nici religios, nici naţionalist, nici preocupat de învăţăturile Talmudului. Nici părintele psihanalizei nu a dat un răspuns. Dar poate nici nu poate fi găsit un răspuns, altul decât faptul de a fi. Pentru că evreitatea aceasta este o ficţiune şi, simultan, este o formă de biografie, care nu mai poate fi contestată. Evreitatea pur şi simplu este, aşa cum transpare din admirabila descriere a întâlnirii lui Norman Manea cu Saul Bellow. Evreitatea este o stare, care explică pribegia „printre cărţi şi cuvinte”, solidaritatea unor „sublimi orfani” pentru care refugiul în sine şi fuga de sine sunt singurele căi de scăparea din captivitatea „Marii Bestii” care era societatea bizantin-ceauşistă. Şi aici nu este vorba nici de Orenştein, nici de Rosengarten, nici de Rosenberg, nici de Levys Mendelovici, ci de Lucian Raicu, Paul Georgescu, Florin Mugur, Virgil Duda, Andrei Savu ori Zigu Ornea. Ca orice exilat, Norman Manea a rămas prins între lumea de „Dincoace” şi lumea de „Dincolo”, care sunt, deopotrivă, lumea de peste Ocean şi lumea părăsită, lăsată în urmă, dar şi una interioară şi Lumea de Apoi, „celălalt tărâm” al morţii. Iar ideea morţii devine obsesivă, dacă stăm să ne gândim că toţi (sau aproape toţi) cei pomeniţi în Plicuri şi portrete sunt plecaţi dintre noi: Bernard (Lucian Raicu), „dublul” a cărui dispariţie nu poate fi substituită, Mariana Marin, moartă în cadă, Florin Mugur care se sinucide; morţi sunt Radu Petrescu sau Paul Georgescu, la fel Zigu Ornea sau Ion Negoiţescu, dar şi Saul Bellow ori Imre Kertész. Sunt rememoraţi alţi „decedaţi iluştri”: Radu Enescu, Liviu Petrescu, Marin Sorescu sau Mircea Zaciu. Dar pentru Norman Manea în vorbirea despre moarte nu e nimic morbid, pentru că ea constituie răspunsul la regula autobiograficţiunii: la moartea unui prieten ar trebui să vorbim nu numai despre prietenie, ci chiar 33



despre moarte. Pe uşa vieţii noastre, ne spune Manea, scrie Exit. Acesta e avertismentul perpetuu al existenţei.
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Daniel CRISTEA-ENACHE Intrusul Sînt mai multe romane în Întoarcerea huliganului de Norman Manea, şi în aproape toate regăsim mărcile distincte ale scriitorului. Textul său, indiferent că e ficţional, non-ficţional sau o combinare variabilă între cele două dimensiuni, se organizează şi se expune concentric şi circular. Avansează în pagină pentru a se întoarce în timp; şi porneşte de la diferitele vîrste ale subiectului pentru a explora, din interiorul memoriei şi al conştiinţei, o Istorie terifiantă. Norman Manea e un prozator din categoria, nu foarte bogat ilustrată, a celor care iau întotdeauna omul şi lucrurile în serios: un Marin Preda, un Augustin Buzura, alţi cîţiva romancieri români interesaţi pînă la obsesie de ameninţarea multiplă a individualităţii şi entităţii umane, în secolul totalitarismelor. Cu o deosebire importantă, următoarea. În timp ce Preda observă cu calm analitic şi cu o seninătate, aşa zicînd, tolstoiană chinurile şi convulsiile personajelor prinse în capcana Istoriei, în mecanismele ei operaţionale, Manea ia distanţă faţă de acest realism prozastic în care omenescul este introdus şi văzut în logica de ficţiune a romanescului. Proza din Întoarcerea huliganului, cu toate tipurile ei (vreo cinci), e mai puţin şi totodată mai mult decît o proză realistă, psihologică, documentară ori o frescă socială… Este pur şi simplu altceva decît toate aceste clase de gen literar, iar nu o ipostază sau un hibrid al lor. Trebuie deci să marcăm această diferenţă profundă, să definim acest altceva. Scrisul lui Norman Manea topeşte ori, cel puţin, face neimportante graniţele dintre ficţiune şi non-ficţiune, dialog şi monolog, confesiune şi parabolă, proiecţie sarcastică, satirică şi rememorare nostalgică. Literatura nu e, aici, scopul ultim. Cartea nu este gîndită ca o lume artistică în care omului, pentru a-l transforma în personaj verosimil, i se vor rotunji şi finisa contururile. „Ai totul în tine”, îi spune Philip Roth prietenului său esteuropean, exilatul îngrozit la gîndul că se va întoarce pentru cîteva zile în ţara lăsată în urmă. „Patria se depărtase, în trecutul tot mai trecut, şi se adîncise în mine însumi”, observă şi se observă acesta. „Oriunde aş fi, voi fi aici”, îi promisese el mamei bătrîne şi oarbe, înaintea exilării. La Manea, eul e mai plin decît lumea ficţiunilor bine conturate, iar subiectul cunoscător şi suferitor domină literatura în care intră, obligînd-o la adaptări şi modulări. 35



În această relaţie de dominaţie şi dependenţă inversată (nu un roman şi personajele, evenimentele, situaţiile din el, ci dimpotrivă: un subiect, un om din ghetoul estic şi din lagărul socialist şi cartea pe care experienţele lui o structurează şi o saturează), vanitatea auctorială lipseşte cu totul. Complet identificat şi suprapus cu protagonistul său din Întoarcerea huliganului (el însuşi), Norman Manea se adînceşte în propria traumă, construind cu atenţie mărită şi hipersenzitivitate un întreg complex de cauze, determinări şi circumstanţe exterioare. Chiar scrisul său este traumatic, atins violent, la nivele de adîncime şi de expresie, de vechi agresiuni şi rupturi, excomunicări şi presiuni. De la titlul cărţii la cele ale unor capitole (Gheara, I şi II, Anamneză, Jormania, Cernobîl, 1986, Periprava, 1958, Limba pribeagă) şi de la acestea la nivelul fiecărui fragment consistent, autorul-protagonist şi scriitorul analist ce se ţine sub o continuă observaţie retrăieşte, cu maximă intensitate, drama unor excluderi simbolice, succesive şi repetitive, derivate dintr-o deportare reală. Această deportare în Transnistria din octombrie 1941, prin care evreilor bucovineni li se reamintea la modul brutal şi criminal că reprezintă un corp străin în românitatea, altfel, atît de ospitalieră a lăsat urme de neşters în memoria lui Norman Manea – şi în paginile sale pe care tot ea, memoria, le absoarbe şi le reformulează. Dictatura antonesciană, apoi dictatura proletariatului, apoi dictatura ceauşistă; un regim militar în care nimeni nu mişcă în front, sub ameninţarea execuţiei, apoi un regim socio-politic în care dispreţul pentru viaţa privată face casă bună cu controlul ei, prin Securitate şi alte instituţii de profil; o retorică marţială antibolşevică şi iudeo-masonică, în al doilea război mondial, iar apoi o retorică antimperialistă, în lungii ani de lagăr socialist; o primă excludere, a copilului împreună cu familia şi coreligionarii săi, şi autoexcluderea lui decisă din Utopia comunistă, odată cu arestarea tatălui; ezitarea continuă între a pleca din România, devenită Jormania lui Culianu, şi a rămîne în această ţară a scrisului său; hotărîrea în fine luată şi pusă în actul exilării, cu puţin timp înainte de 1989; iar acum, în prezentul confesiv şi rememorativ din Întoarcerea huliganului, componenta traumatică a revizitării fostului acasă. Din unghi literar privind lucrurile, pentru aceste adevărate plăci tectonice biografice Norman Manea a conceput, în Întoarcerea huliganului, o structură transprozastică şi metaromanescă de o flexibilitate uimitoare şi cu o proporţională capacitate integratoare. Dacă lucrurile n-ar fi în continuare la fel de serioase, şi amintirile, la fel de dureroase, aş spune 36



că scriitorul îşi ia astfel revanşa, în lumea pusă pe hîrtie, asupra excluderilor şi deposedărilor din sfera existenţială. De fapt, tocmai trauma rupturii iniţiale de un mediu resimţit ca familiar explică şi dificultatea considerabilă a reintegării. Nu trebuie să fii psihanalist ca să observi cele două versante, interdependente, ale problemei Manea, un capitol important al problematicii evreieşti şi româneşti deopotrivă. E suficientă puţină curiozitate la lectură, e nevoie doar de puţină empatie omenească pentru a pătrunde (de la o distanţă postfactuală, totuşi) în nucleul nevrozei „bătrîne”. Cu cît versantul deportării şi eliminării fizice a duşmanului „de rasă” a fost urcat, în marş, mai rapid, cu cît vectorul deposedărilor simbolice a fost parcurs, în diferite regimuri politice forte, într-un ritm mai susţinut, cu atît revenirea şi reintegrarea subiectului sînt mai complicate. Aceste complicaţii, Norman Manea le sugerează încă din titlul de efect Întoarcerea huliganului, dar un cititor mai puţin avizat asupra semnificaţiilor celui de-al doilea termen (de la Mircea Eliade la Mihail Sebastian şi retur) le poate rata, fără o lectură directă. O referinţă mai generală şi o echivalare uşor de asimilat de către un public larg, indiferent de limba şi de lecturile lui, e aceea care îl înscrie pe Norman Manea în familia dislocată şi disruptă a intruşilor. Personajul August Prostul, cu care scriitorul se identifică obsesiv, pentru a intra şi a rămîne în opoziţie cu Clovnul Alb al Autorităţii (multe majuscule simbolice) este o asemenea apariţie „ridicolă” în contextul învingătorilor bine aşezaţi în scaunele banchetului comun. Intrusul lui Manea, ca şi cel al lui Preda, ar trebui să plece cît mai departe şi să nu ne mai tulbure cu problemele lui confortul comunitar. Cititorule de bună credinţă românească, te rog, spune-ne în deplină sinceritate: nu-i aşa că Norman Manea, măcar pe anumite fragmente, ţi s-a părut sîcîitor şi perturbator de linişte interioară, un martor al unor întîmplări vechi, de care nu ai cunoştinţă, sau pe care vrei să le uiţi, sau să le ignori? Te-a enervat, te-a iritat, ţi-a stricat dulcea linişte acest musafir nepoftit şi nedorit, acest intrus? That’s it. Apare aşadar o a doua relaţie de interdependenţă, după cea dintre rana necicatrizată a excluderii şi imposibilitatea reinserţiei protagonistului. Cu cît mediul e mai ostil sau mai refractar la vocile apărute din depărtarea temporală şi geografică pentru a vorbi despre ceea ce am făcut şi n-am făcut noi, cu cît acest August Prostul, un incorigibil trouble maker, ar merita, în opinia noastră, să rămînă la locul lui şi să ne lase în pace, cu atît el se încăpăţînează să ne viziteze şi să ne reviziteze (şi la propriu, dar mai ales la figurat) cu memoria lui exactă şi neiertătoare. Norman Manea se 37



dovedeşte un martor inconvenabil şi un arhivar minuţios al Istoriei noastre comune, pe care o recompune din firele unor istorii personale, familiale, de comunitate sfărîmată. Atenţia sa la fapte şi detalii, la conturul lor real, nu romanesc, merge pînă acolo încît îşi înregistrează pe magnetofon mama bătrînă şi bolnavă, ori îi cere tatălui, aflat şi el la senectute, un fel de autobiografie condensată. Martorul se încarcă de mărturiile altora şi le duce mai departe, către acei receptori ce vor putea ieşi la un moment dat din habitudinile lor de confort socio-moral, pentru a empatiza cu suferinţa altora – şi, în primă instanţă, pentru a o înregistra. Într-un singur rînd şi în numai unul din cele cîteva romane din care se compune Întoarcerea huliganului, Norman Manea iese din această logică testimonială şi din arhiva traumei. Capitolul se intitulează, elocvent, Începutul dinaintea începutului şi el deschide a doua mare secţiune a cărţii, Prima întoarcere (Trecutul, ca ficţiune). Sînt amintiri solare care, rămînînd şi în anii cei mai grei luminoase, nu constituie de fapt amintiri personale. Ci episoade, întîmplări, frînturi de viaţă cotidiană din lumea mică a unor Burdujeni şi Iţcani bucovineni, de pitoresc lingvistic şi, cum am spune azi, multicultural. Sînt anii dinaintea naşterii lui Noah, viitorul scriitor Norman Manea, un interval de belle époque interbelică în care evreii nu se mai simt ameninţaţi, ci respectaţi şi chiar iubiţi; şi în care bunicul librar Avram se abonează la gazetele bucureştene, indiferent de orientarea lor, pentru a le citi toţi cei interesaţi din comunitate. Aproape simbolic, librăria lui se numeşte Librăria Noastră. Iar în acest tîrguşor „veşnic ca cerul”, cu „drumul cu plopi” pe care entuziastul Avram cară singur ziarele de la gară, fiica mai mică şi mai plină de energie a librarului (bătrîna oarbă de peste jumătate de veac) se va mărita cu un contabil corect, pedant şi ceremonios, care vine cu bicicleta din Iţcani s-o viziteze pe aleasa lui din Burdujeni. Nu departe, e „oniricul Fălticeni”; nu foarte departe, se află Cernăuţiul, „Viena acelui capăt de lume”. Aici şi acum pulsează paradisul imaginat de scriitor şi trăit de părinţii lui încă tineri, de bunicii încă în putere. Aici este „începutul dinaintea începutului”, e capitolul ce va fi urmat imediat de Anul huliganic, e lumea cum ar trebui să fie, e viaţa noastră aşa cum n-a mai fost niciodată după aceea. În Întoarcerea huliganului termenul tare, din titlu şi din carte, pare să fie cel de huligan, cu toate conotaţiile lui derivînd din romanele iniţiatice ale „trăiriştilor” interbelici, din scrisul amar al lui Mihail Sebastian şi – nu în ultimul rînd – din publicistica românească ante- şi postrevoluţionară. Cititorul atent şi răbdător căruia i se adresează de fapt Norman Manea va 38



sesiza însă, de la un punct încolo, schimbarea marcajelor. Ceea ce unifică toate romanele din carte şi dă un sens succesiunii ori simultaneităţii lor este această întoarcere amînată şi traumatizantă a exilatului în ţara copilăriei, tinereţii şi maturităţii sale. A te întoarce e mai mult decît o simplă acţiune. Este o procesualitate implicînd un risc iniţial, al plecării în necunoscut, o anterioară aventurare existenţială, şi apoi regăsirea vechiului cadru, schimbat şi îmbătrînit. La Manea, plecarea din „Jormania” a fost una extrem de dificilă, şi nu din impedimente exterioare (ca evreu, scriitorul se putea lăsa oricînd cumpărat, în contextul de comerţ şi de troc al socialismului ceauşist), ci din adînci şi complicate motivaţii interioare. Acestea din urmă se văd reactivate încă înainte de scurta călătorie românească din 1997; şi pe toată durata zilelor şi nopţilor ei. Refuzul prim de a reveni şi ezitările preliminare sînt justificate. Scriitorul ştie că, întorcîndu-se fie şi pentru puţină vreme în ţara trecutului său, acest timp consistent lăsat în urmă va reînvia subit. Îl va destabiliza emoţional şi moral, dislocînd confortul de citizen american dintr-o mare ţară de emigranţi. Călătoria de aproape două săptămîni nu este aşadar una turistică, de plăcere şi curiozitate; şi nici măcar una sentimentală, de revedere a vechilor locuri dragi. E o călătorie foarte grea, aproape dureroasă: un fel de iniţiere întoarsă, în ceva ce călătorul ştie prea bine. Philip Roth îl sfătuieşte să facă acest drum: du-te! Saul Bellow, care cunoaşte realităţile româneşti dinainte de 1990, îi dă sfatul contrar: nu te du! Dubiile personale ale scriitorului nostru sînt, precum în basmele copilăriei, plasate şi menţinute într-o ecuaţie de incertitudine, o intersecţie în care nu se ghiceşte uşor firul cel bun. Dacă dilema întoarcerii ilustrează modul problematizant al prozei lui Norman Manea, întoarcerea în sine (şi acest „în sine” poate fi citit aici în două feluri) va dicta nu numai desfăşurătorul factual al cărţii, ci şi structura, straturile şi ritmurile ei. Există o vizibilă corespondenţă, în Întoarcerea huliganului, între gradul de dificultate al revenirii „acasă” (fostul acasă) şi gradul de complexitate al unei proze ce foloseşte atîtea formule, instrumente şi tehnici literare. Verdictul unor critici potrivit cărora Norman Manea ar fi un autor care „nu ştie să scrie”, un „stilist mediocru” (aşa cum Paul Goma „nu are talent”), mi se pare descalificant profesional pentru emiţători. Scriitorul utilizează (cu rezultate, uneori, excepţionale) cele mai diferite registre, reuşind pe de altă parte să construiască mai multe niveluri de adîncime ale unei aceleiaşi pagini. Scena conturată ne va 39



surprinde, întîi, prin coloritul ei tipologic, prin paleta personajelor; apoi, prin semnificaţiile gestuale, prin ceea ce se degajă din mişcările „mici”, de toată ziua, ale unui ins; de la cortina ridicată de un gest şi sonoritatea unei replici, plonjăm în interiorul psiho-moral al eroilor, desfăcut şi parcurs, cu specifică lentoare, de subiectul cunoscător auctorial; iar aceste diferite euri, mai mereu complicate, şi cu tot cu experienţele care le-au dimensionat, sînt răsfrînte de sensibilitatea şi conştiinţa autorului-personaj. Un „huligan” cu sensibilitate, conştiinţă şi memorie afectivă, care s-a hotărît pînă la urmă să-şi reviziteze ţara şi să-şi răscolească propriul trecut. Toate aceste niveluri suprapuse ori straturi lent adăugate într-o scriitură deopotrivă cerebrală, „intelectualistă”, reflexivă şi organică, vie, pulsatilă, le-am separat din necesităţi analitice şi demonstrative. Dar ele vin toate deodată spre cititor, în mai multe „întoarceri” iniţiatice copleşitoare, insuportabile. Iată-l pe tatăl bolnav de Alzheimer: „Îl priveam: era gol, în picioare, în dreptul ferestrei, cu spatele spre uşă. Tînărul înalt şi blond îl ştergea cu două prosoape în acelaşi timp şi avea alt teanc de prosoape şi cîrpe, la îndemînă, pe jos. Infirmierul mă văzuse, îmi zîmbea, ne ştiam, vorbisem de cîteva ori. Un tînăr voluntar german, venit să lucreze la azilul de bătrîni din Ierusalim. (...) se apleca, grijuliu, asupra fiecărei porţiuni de trup care trebuia curăţată de fecale: braţele osoase, coapsele osoase, gălbui, spatele, şezutul fleşcăit, genunchii sticloşi. Tînărul german îl curăţa, precaut, pe bătrînul evreu de murdăria cu care îl identificaseră afişele naziste! Am rămas ţintuit în imagine şi am închis, precaut, uşa. M-am întors în sala de mese. Tata a apărut, după jumătate de oră, zîmbind. «Astăzi eşti în întîrziere», i-am spus. «Am dormit», a răspuns, cu acelaşi zîmbet absent. Nu-şi amintea că abia se despărţise de tînărul care îi spălase trupul de căcat şi putoare, îi alesese haine curate, îl îmbrăcase, îl condusese spre masa unde îl aşteptam. Ajuns, după nouă ani, la înmormîntarea mamei şi a Patriei, trebuia, înainte să părăsesc cimitirul trecutului, să las devotatei soţii a pacientului din Ierusalim preţioasa informaţie: eliberat, în sfîrşit, de singurătate, tata se afla, senin, fără gînduri sau tristeţe, în grija delicată a unui tînăr german care ţine la onoarea ţării sale.” (pp. 353-354). Se poate bănui cît de greu i-a fost lui Norman Manea să fixeze pe hîrtie o asemenea scenă. Ea îmbracă, în primă instanţă, o formă de expresie şi realizare literară, pentru a lărgi tot mai mult, a deschide literatura către temele cele mai grave şi problemele cele mai complicate. „Grijuliu”, „precaut”, din nou „precaut”, „delicată”: termenii aceştia spun ceva important, atît in interiorul fragmentului respectiv, cît şi în afara lui, de la 40



distanţa retroproiectivă. Modul (supra)omenesc al infirmierului de a îngriji un bolnav comunică – prin acelaşi gen de corespondenţă între instanţele şi palierele cărţii – cu un mod al scriitorului însuşi de a înţelege şi a scrie proza. Fiindcă Manea şi-a scris Întoarcerea huliganului cu aceeaşi minuţie descriptivă şi metodică preocupare pentru amănunte, cu grija de a vedea faţetele fiecărei situaţii, premisele şi consecinţele ei; în fine, cu un efort (meta)romanesc de arhivare şi procesare. Romancierii lucrează, de regulă, cu materialul şi tensionările dramei, într-un crescendo şi o culminaţie încadrate, în cele din urmă, în logica de consum a vieţii. În pofida dramei la care tocmai am asistat, viaţa va merge înainte. La Norman Manea, mai importantă parcă decît drama iniţializatoare este trauma provocată de ea. Aceasta bate mult înainte, în timp, şi poate fi reactualizată în cursul oricărei noi experienţe. Logica este una de întoarcere prin activarea memoriei, o logică de revenire şi revizitare. În Întoarcerea huliganului, viaţa autorului-personaj se derulează mereu înapoi. Să recitim fragmentul cu tatăl bolnav de Alzheimer, cu tînărul infirmier care-l îngrijeşte cu un devotament ieşit din standardele profesionale şi, în pragul uşii, cu martorul implicat al scenei: cel care, văzînd-o, vrea să o şi ţină minte. Ce anume ne impresionează aici mai mult? Sînt în primul rînd gesturile infirmierului, care traduc plastic mila lui creştinească şi devotamentul uimitor. Dar aceste gesturi şi acţiuni fizice îşi capătă ponderea şi semnificaţia prin descripţia neiertătoare, naturalistă, a trupului gol de om bolnav. Grija infirmierului n-ar avea nici contur, nici sens în lipsa corpului acoperit de murdării, şi care trebuie îngrijit. Pentru ca această neverosimilă pereche statuară (bătrînul evreu suferind şi tînărul infirmier german, voluntar) să urce tot mai sus, spre un simbol al omenescului la puterea a doua, e nevoie de numirea murdăriilor, de transformarea fecalelor în „căcat şi putoare”. Cu cît acestea ne afectează mai serios pudibonderia, cu atît simbolul înfrăţirii celor doi în şi prin suferinţă va fi mai puternic. În economia paginii, urmează „dialogul” tatăfiu, apoi efectul de distanţare. Iar după constituirea distanţei temporale, după trecerea cîtorva ani, vine întoarcerea. Finalul (evreul bolnav aflat „în grija delicată a unui tînăr german care ţine la onoarea ţării sale”) reintroduce problematica vechiului raport dintre călăii nazişti şi victimele lor evreieşti; şi o reintroduce exact pentru a-l răsuci, a-l inversa într-o simbolică înfrăţire. Dar şi această atît de complicată desfoliere a traumelor individuale şi colective se vede finalmente depăşită prin adîncimea 41



observaţiei scriitorului. La modul esenţial, scena este cu tatăl lui, Tatăl, îngrijit de un om, Omul. Legătura de familie se topeşte şi se regăseşte în legăturile de umanitate. Rememorare şi analiză; introspecţie şi portretizare; confesiune, monolog (inclusiv cu „auto-întrebări”) şi dialoguri în diferite tonalităţi; ascuţiş polemic şi efort constant de obiectivare; traume personale şi marasm colectiv; nazism şi comunism, naţional-socialism şi socialism naţionalist; dileme şi probleme, reprize eseistice şi adevărate dezbateri de idei; angoase de Intrus şi jubilaţii de August Prostul; un trecut mai viu şi mai intens decît prezentul şi un prezent mai tensionat decît viitorul aşteptat cu filozofică resemnare; o suită de figuri memorabile de scriitori români (Paul Georgescu, Florin Mugur, George Bălăiţă), o nedreptate (făcută lui N. Steinhardt) şi cîteva discursuri deştepte de prozatori evrei-americani; structuri de rezistenţă a materialelor prozastice montate dexter de fostul inginer constructor, şi încercarea de a face din fiecare filă de carte literatură şi mai-mult-decît-literatură; reuşita, incontestabilă şi chiar impresionantă, a acestei sistematice încercări... Acum, abia acum vine şi judecata de valoare. Întoarcerea huliganului de Norman Manea este unul dintre cele mai bune romane (romane?) româneşti (româneşti? româneşti!) scrise în ultimul deceniu. _______ Notă: Articol preluat din Observator cultural, nr. 293-294/2010



42



Gabriela ADAMEŞTEANU Vizuina – refugiul exilatului între coperţile cărţii Ultimul roman al lui Norman Manea, Vizuina, tradus de Marily Le Nir şi publicat de editura Seuil are o excelentă primire în presa franceză: „Toate ingredientele vieţii şi politicii est-europene sunt reunite aici de un romancier demiurg. Norman Manea convoacă umbrele trecutului şi răzuieşte cu glaspapir. Interoghează fascismul, dar şi democraţia consumistă, din perspectiva unor personaje îmbarcate pe o corabie a nebunilor care nu va ancora niciodată”. (Francois Busnel, L’Expres). „Să te pierzi într-o carte nu numai din cauza complexităţii, ci şi din cauza farmecului său, a unei magii care te vrăjeşte, este o experienţă rară. Norman Manea ne propune cartea sa cea mai reuşită şi cea mai ambiţioasă după Întoarcerea Huliganului”. (Bruno Corty, Le Figaro). Dar ce înseamnă Vizuina? Norman Manea decodează titlul în dialogul purtat cu Edward Kanterian (Curierul de Est. Polirom, 2010), publicat la un an după apariţia romanului*. De fapt, cititorul atent putuse chiar şi înainte de asta găsi „definiţia Vizuinii” în interiorul romanului, într-una din discuţiile la telefon dintre Peter Gaspar şi Augustin Gora: –„Sfîntul Augustin? Eşti în vizuină? – Care vizuină? – Între coperţi.” Dar în dialogul cu E. Kanterian se poate vedea nu numai cum a ajuns Norman Manea la acest cuvînt, ci şi contextul lui mai larg, incluzînd două impulsuri contradictorii pe care le resimte, în genere, scriitorul, intelectualul: „fascinaţia faţă de existenţă” şi „refugiul în cărţi”. O temă frecventată în interbelic de experienţialişti, trăirişti teoretizată de Mircea Eliade ,o obsesie care nu îi este străină nici lui Norman Manea. Numai că el pune altfel accentele şi îi dă un alt răspuns. Iată întrebarea lui Edward Kanterian, „directă, brutală” şi răspunsul lui Norman Manea despre „momentele nespirituale”: „E.K.: Există un articol al tînărului Eliade. Scrie că s-a săturat pur şi simplu de a fi intelectual, că ar vrea să facă cu totul altceva, că ar fi bucuros să-l vadă odată pe Cioran oprindu-se din lamentările lui nihiliste şi să-l vadă pe Petru Manoliu angajat ca muncitor într-o uzină. Nu v-a „încercat” vreodată o asemenea dorinţă? 43



N.M.: Eu nu am fost muncitor în uzină, aşa cum îi cerea Eliade lui Petru Manoliu, dar am lucrat din greu ca inginer pe şantier, în schimbul de noapte. O bună încercare de a ieşi din «vizuina» cărţilor şi scrisului care continuau să mă obsedeze. Nu m-am vindecat totuşi de... intelectualism, dacă putem utiliza acest rebarbativ termen. Ieşirea din chilia cărturarului este o dorinţă reală şi frecventă. Spre viaţă! Cu toate forţele! Dar creierul continuă să opereze. Rămînem ce suntem şi într-o uzină, şi pe şantier, şi în sala de gimnastică, şi la bordel. Şi mai ales, în vizuină, între coperţi... Am încercat şi eu, ani de zile, ca inginer, să mă evit pe mine însumi. N-am izbutit!” Feţele exilului În ciuda structurii sale caleidoscopice, a motivelor diverse care se intersectează în roman, aş numi Vizuina „cartea Timpului şi a Exilului.” Toate personajele importante au părăsit, într-un moment diferit, şi într-un alt fel, România: Augustin Gora, Izy Koch, Peter Gaspar, Ludmila/Lu, naratorul, Mihnea Palade/Portland, şi, înaintea tuturor, profesorul Cosmin Dima. Toţi sunt exilaţi, pentru fiecare exilul înseamnă doar viaţa în prezent: „uitarea trecutului, fără neliniştea viitorului.” Ei mai au o trăsătură comună: sunt intelectuali, oamenii ai cărţii. Toţi poartă, mai discret sau mai afişat „această pompoasă etichetă de intelectual, artist, scriitor, care te separă ostentativ de profesiunile curente”. Şi sunt trăitori în vizuină. În grade diferite. Vizuina este cartea exilului intelectual, cu istorii, motivaţii şi soluţii individuale. Cel mai autorizat reprezentant al vizuinii mi se pare profesorul Augustin Gora. Exilul lui Augustin Gora înseamnă cufundarea între coperţi. „Avea tot mai multă încredere în cărţi, nu în amintiri cu care nu mai avea ce face. Credea în ceea ce rămîne scris... Străin între străini, poţi regăsi, totuşi, prieteni din viaţa anterioară. În cărţi! Cărţile din viaţa anterioară îl aşteptaseră. Camarazi de nădejde, îi urau bun venit în altă limbă şi alte limbi. Interlocutori fideli, gata să-i redea obişnuinţele, să-i umanizeze rătăcirea.” Gora duce o existenţă de anahoret, ascuns în bibliotecă, scriind necroloage .Pentru el, un adevărat fetişist, viaţa s-a redus la obsesia maniacală a fostei soţii, Ludmila-Lu, personalizată în mănuşile ei colorate, substitutul absenţei, aşezate pe masa lui de lucru: „Cercetase ca un maniac şi cutreierase, ca un pelerin, liniile din palmă. Amprenta digitală, 44



inconfundabilă. Lungimea şi forma palmei şi a degetelor reamintea caracterul încifrat al dispărutei. Mănuşile albe şi negre şi roşii, galbene, albastre, de piele şi mătase, de antilopă şi şarpe, din lîna cea mai scumpă şi bumbacul cel mai fin, vînate, în peregrinări maladive, în vitrinele celor mai scumpe magazine din lume. Nimic nu putea înlocui bucuria de a cheltui o sumă cât mai mare pentru colocatarele sale. Le contempla, le stoca, le scotea la lumină, pe rând sau pe toate, într-un acces de furie şi extaz.” Necrologul este un simbol, poate chiar al literaturii. Simbolul, ambiguitatea sunt trăsături constante ale ficţiunii lui Norman Manea: „Interminabilul necrolog al lui Petrer era propriul său lamento, scris pe o partitiură străină?...De la dispariţia lui Gaspar, în neantul Americii, necrologul ocupa mult timp profesorului Gora, punînd între realitatea imediată şi cea fictivă, mai imediată, o benefică distanţă. Sfida limitările biografiei birocratice, cum obişnuia să numească datele stricte ale vieţuirii. Orice biografie este, pînă la urmă, un necrolog, orice istorie are un final, un necrolog.” Peter Gaspar, cel care pleacă fără proiectul de a ajunge undeva, este, în schimb, personajul fascinat de existenţă. Opusul lui Augustin Gora: „Mă săturasem, asta-i. Nu-s explorator şi nu mă interesează turismul. Dar nu ieşisem din ţară nici măcar o singură dată. Patruzeci de ani de fericire legiferată, în acelaşi loc! Am absolută urgentă nevoie de iresponsabilitate. Măcar acum, înainte de funeralii. I-res-pon-sa-bi-li-ta-te. [...] Vorbea despre sfârşit, nu despre început, despre ieşirea dintr-o situaţie, nu despre intrarea într-o alta. Despre plecare, nu despre destinaţie.” El nu se adăposteşte între coperţi, în vizuină, chiar dacă ajunge, temporar, să predea într-o universitate americană. Existenţa lui urmează un traseu picaresc: şofer de taxi, lector de ziare la un magnat, angajat al unei benzinării etc. Viaţa palpită în trupul lui uriaş, tentaţia erotică îl asaltează, de la bordeluri şi sex shopuri pînă la studentele ieşite din adolescenţă. Cu o mare fineţe sunt desenate ramificaţiile tentaţiei erotice, experimentate de uriaşul Peter Gaspar, chinuit în acelaşi timp de nostalgia după Ludmila-Lu, de propria lui senzualitate şi de avansurile adolescentelor americane. Peter Gaspar iubeşte libertatea, reinventarea permanentă. Cu vocea lui se aude în Vizuina elogiul entuziast al Americii: „Există altă ţară aşa nebună şi formidabilă? Idealistă şi pragmatică, cinică şi religioasă. For-mi-da-bi-lă!” Moartea lui, misterioasă, va fi legată de atentatul de la 11 septembrie care a rănit adânc America. Poate Peter a ajuns la World Trade Center, unde avea o întâlnire, poate a făcut un infarct atunci când s-a oprit 45



metroul etc. Tatăl lui Peter Gaspar (care poate nici nu îi este părinte natural), a devenit un procuror, rigid şi neiertător, după ce şi-a văzut prima familie dispărînd în Holocaust. Dar Peter este un spirit tolerant, el ezită şi dezbate îndelung, cu argumente pro şi contra, scrierea articolului care va dezvălui participarea marelui profesor Cosmin Dima, cu decenii în urmă, la „campaniile politice ale unui soi de terorism fundamentalist creştin ortodox.” Invitat să scrie el articolul, Augustin Gora refuză, din prudenţa de locuitor al Vizuinii , dar şi pentru că îi este îndatorat lui Dima, care l-a ajutat în permanenţă de la începutul exilului. Peter Gaspar asumă scrierea articolului care declanşează împotriva lui o violentă campanie în ţara de origine. Thriller-ul ocupă două treimi din roman, cu ancheta poliţiei campusului studenţesc şi a FBI în urma scrisorii de ameninţare primită de Peter. În final se va dovedi că Peter Gaspar nu era ameninţat de asasinul lui Portland-Palade ori de adepţii lui Cosmin Dima, ci fusese inclus, ca unul dintre participanţi neştiutori, într-un experiment studenţesc. Nu doar obsesia lui Cosmin Dima şi a trecutului său vinovat îi apropie pe Augustin Gora şi Peter Gaspar, ci şi obsesia Ludmilei-Lu, fostă soţie a primului, verişoară şi fostă parteneră a celui de al doilea. Frumoasa Ludmila-Lu, întrupare zeiască a feminităţii („Lu este mai multe femei”) nu l-a urmat în exil pe Augustin Gora. Poate pentru că tocmai suferise un şoc asumându-şi, tîrziu, odată cu identitatea evreiască şi suferinţa înaintaşilor, iar falsul ei văr, Peter Gaspar, i-a devenit mai apropiat decât soţul. Dar numai o vreme, Peter Gaspar va fi părăsit, la rîndul lui. Tot într-o vizuină a cărţilor s-a refugiat şi Cosmin Dima, cel care nu a vrut să îşi privească în faţă trecutul alunecarii spre acel terorism fundamentalist creştin ortodox ori ucenicul său vrăjitor, Mihnea PaladePortland. Ficţiune/Autoficţiune Cel mai structurat roman al lui Norman Manea, Vizuina interferează, câteodată, cu voia autorului, ficţiunea cu autoficţiunea. În primul rînd istoria celebrului articol Felix culpa despre Mircea Eliade, asumată, în roman, de personajul Peter Gaspar. Portretul discipolului său, Mihnea Palade, e mai complicat, imaginaţia scriitorului a introdus multe alte elemente, depărtându-se de prototipul Ioan Petru Culianu, de la care a păstrat doar povestea asasinării lui. Dacă pentru 46



cititorul român ele vin pe un teren relativ cunoscut, fiind legate de povestea autorului, cititorul străin le va recepta, în totalitate, sub regimul ficţiunii. În dialogul cu Kanterian, Norman Manea dezvăluie şi un alt episod al cărţii, transferat din propria experienţă în cea a lui Peter Gaspar: „Acum mai mulţi ani, o studentă mi-a cerut sfatul în legătură cu un foarte confuz şi incert viol din urmă cu trei ani, care brusc i-a revenit în minte şi a tulburat-o. Voia să reclame ce i se întâmplase, fără să poată reclama ce anume. Am sfătuit-o să nu facă din acel incident depăşit şi totuşi, iată, nedepăşit centrul obsesiilor, cotitura dramatică a vieţii ei, ci să-şi urmeze tinereţea şi studiile cu încredere şi vitalitate. Nu era ce aştepta. Apăream ca un unchi demodat şi macho est-european, insensibil la delicatele dileme psihice ale cazului. Puteam să fiu reclamat, mai ales că studenta nu mi-a urmat sfatul şi a provocat o zgomotoasă rebeliune în colegiu. Noroc că ea şi colegii ei mă simpatizau”. Herta Müller este mereu întrebată de ce realitatea Germaniei nu a reusit încă să pătrundă în cărţile sale. În noua carte a lui Norman Manea, a intrat America, nu doar peisajul, ci şi diversitatea personajelor, cele episodice, mai ales, siluetele feminine, marii îmbogăţiţi, emigranţii resentimentari, aşa cum este interesantul şofer de taxi cetăţean sovietic, Leova. America şi New Yorkul, Capitala pribegilor, Oraşul de pe lună, sunt prezente de la primele pagini, văzute critic de nostalgicul imperiului sovietic şi exaltant de entuziastul Peter Gaspar. Vizuina este o carte a tranziţiei scriitorului. Încă îl mai urmăresc temele ultimilor 20 de ani, în primul rînd polemica Eliade care a marcat dureros distanţa, din păcate mereu refăcută, de fosta patrie. Dar acum, realităţile americane îşi câştigă drepturile, ele devin în aceeaşi măsură obsedante ca şi rănile trecutului. Fiecare scenă este încărcată de o poezie densă, ridicată spre reflecţie. Peisajul, psihologiile sunt filtrate de inteligenţa ochiului , de o percepţie metaforică rapidă şi de o ironie caldă. Tema îmbătrînirii Proiectul iniţial al cărţii, povestea unei farse studenţeşti care intersectează istoria scrierii articolului despre apartenenţa neasumată a lui Mircea Eliade la mişcarea legionară, primeşte, pe parcursul desfăşurării, alte teme, cea mai insistentă, cea mai gravă, acoperind, în ultima parte, întregul ecran, fiind tema bătrîneţii. Lupta pentru amînarea morţii. Şi inclusiv erotismul vârstnicilor. Deşi vizibilă pe măsură ce se apropie de final, tema senectuţii, prag între viaţă şi moarte, apare și dispare, ca un motiv muzical, în toată 47



cartea. Vizuina este cartea senectuţii care se acceptă. Care iubeşte viaţa de pe acest ultim prag: „Bătrâneţea asta e, nu? Conştiinţa tot mai acută a fragilităţii, iniţierea în vlăguire, iniţiere în final, timp alertat grăbit. Fiecare dimineaţă nouă e un prag spre necunoscutul care poate fi orice, deci şi finalul.” Acesta este sentimentul pe care îl transmite discuţia dintre Augustin Gora, înseninat după proba operaţiilor care îi readuc viaţa, prin stenturi, şi naratorul, ivit în această ultimă parte a cărţii, parcă anume ca să suplinească dispariţia lui Peter Gaspar: „Te uiţi în zarea în care te vei spulbera, ca şi cum n-ai fost, dar rutina e mai puternică. Te readuce în imediat. Instinctele sunt încă vii. Reintri în haosul care consumă timpul pe nesimţite şi fără cruţare. Nu despre bătrîneţe vorbeam, de fapt, ci despre viaţă. Bătrîneţea era viaţă încetinită, dar viaţă. Fragilizată, diminuată, dar viaţă”. Cel mai construit mai dens roman al lui Norman Manea, Vizuina defrişează terenuri pe care nu au trecut paşii scriitorilor români, preocupaţi în genere de adolescenţă sau prima maturitate. Sau privind bătrîneţea şi drumul final al unei fiinţe apropiate, dinafară, cu ochiul martorului îndurerat. Nu-mi amintesc un alt roman scris din interiorul vârstei a treia, cea a unei largi părţi a populaţiei la această oră. Romanele senectuţii abia încep să fie scrise iar Norman Manea, cu instinctul său de a prinde spiritul timpului, aduce odată cu cruzimea şi exactitatea notaţiilor, iubirea înseninată a vieţii. _____________ * O a doua ediţie a Vizuinii, cu mici modificări, pe baza căreia au fost făcute traducerile din Franţa, Italia, Germania, 2011,a apărut chiar atunci, în 2010, tot la Polirom.
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Susan H. GILLESPIE Norman, The Listener Nu cred să fi întâlnit vreodată în povestirile lui Norman Manea cuvintele „spuse el”. Vocile se succed repede, o paletă uluitoare, intimidantă de voci, dialogul lor rămânând nealinat şi nelămurit de intervenţia unui autor atotştiutor. Naratorul nu se arată niciodată. Trebuie să ascultăm foarte atent pentru a ne da seama cine vorbeşte. Dialogul interlocutorilor este înzidit într-un text plin cu liste îngrămădite de evenimente, impresii, descrieri, emoţii. În această lume, timpurile şi perspectivele pronominale îşi schimbă direcţiile în mod alarmant, amintirile şi senzaţiile prezente se amestecă, ere întregi pot fi înghesuite într-o serie substantivală. „Pulbere de aprilie în nările sale; aşternuturi scrobite, dimineaţă, voci, văpăi, curcubeul, turuiala de promisiuni, soarele orbindu-te pe balansoar.” (Instructorul, 82). „Se trezi, tresărind, confuz, în trecut. Îşi aminteşte că, odată, demult, venise aici cu o fată. Răbufnirea corpurilor nepăsătoare. […] Tinereţea lor: o membrană însângerată; despărţirile asemenea prefacerilor în cioburi, împăcările; chinul canibalilor plăpânzi, abătuţi; ipocrizie; cruzime; marele salt sălbatic. Însă faţa lui rămânea pierdută în trecut” (Marină cu păsări, 202). La rândul nostru, ca cititori, bâjbâim după orientare într-o atmosferă adesea pâcloasă, ameţitoare sau orbitoare, fără o direcţie clară sau îndrumare vizuală sau temporală. Nici măcar în momentele de fericire nu există nimic aici care să ne permită să ne simţim siguri, înconjuraţi de incertitudinile sau absurdităţile unei lumi ameninţătoare, ambivalente: „Dacă nu ar părea absurd, dacă cuvintele nu ar face ca totul să pară imposibil, o farsă…” (Octombrie, ora opt, 214-215) Există un caracter lunecos, endemic limbii, cuvintelor care sunt imprecise, antagonice, „ireale”. Imprecizia şi antagonismul fac parte din limbă de la începutul său. Irealitatea sa face şi ea parte din libertatea sa; defineşte „himera limbii” Întoarcerea huliganului, 190-191). Ambiguităţile lingvistice sunt amplificate de prezenţa nu a unei limbi, ci a mai multora: româna şi germana şi engleza, franceza şi idiş transpar. Aceia dintre noi care oscilează între limbi cunosc aceste ambiguităţi, le pot întâmpina cu bucurie. Dincolo de acestea, în povestirile lui Norman, există limba falsă omniprezentă a unităţii socialiste, cu dialectele sale de 49



prefăcătorie şi înşelătorie: limbaj „esopic”, îndoit în sine în „socialismul suspiciunii generalizate” (27). Am devenit interesată de fenomenul ascultatului în scrierile lui Norman. Ceea ce am descoperit este că ascultatul, atunci când este invocat, se sfârşeşte frecvent nu în sunet, ci în tăcere. Această tăcere, cred, este unul dintre secretele operei lui Norman. Tăcerea îi permite acestuia să asculte dincolo de minciuna şi înşelătoria cuvintelor, de inadecvarea lor, care, în mod paradoxal, explodează în focuri de artificii verbale în scrierile sale: „Ar prefera să nu asculte; să lase cuvintele să se dizolve în chiar momentul înălţării lor sau să fie respinse de scutul impenetrabil al trupului său absent, sau imediat încorporate şi dizolvate, pierdute în corpul leneş ale acestei vârste mijlocii amare, blagoslovite de apatie. […] Nu poate găsi puterea de a-şi aminti dacă aceste cuvinte fără leac, care ar fi mai bine să nu fie repetate, nu erau, de fapt, ale lui, smulse din el de o voce care doar părea străină.” Într-o altă povestire, Peretele despărţitor, ascultatul are loc prin peretele subţire construit pentru a împărţi un apartament odinioară mare şi burghez din România socialistă. Trasul cu urechea împrumută o aparenţă de autenticitate, pigmentată de vina acestei ascultări. Intuim, brusc panicaţi, că orice activitate de ascultare este vinovată – vinovată, cel puţin, de simplificare. Minciunile în mijlocul cărora de ducem traiul – fie că sunt minciunile Unităţii Socialiste, fie că sunt cele ale consumului capitalist – falsifică convertirea în cuvinte a oricărei trăiri. În memoir-ul lui Norman, Întoarcerea huliganului, într-un capitol remarcabil, este prezentată mama în vârstă internată în spital pentru o operaţie la ochi. În acelaşi pat cu nora sa, noaptea, ea vorbeşte în idiş, o „limbă nomadă”. Nu este doar limba unui popor rătăcitor, ci limba în sine a devenit rătăcitoare, dislocată – fără adăpost. Traducerea, în sensul cel mai larg, este omniprezentă. Omniprezentă şi în mod necesar nestatornică, asta este tot ce avem. Asemenea compatriotului său, Paul Celan, Norman tânjeşte, cred, după o limbă liberă de astfel de ambiguităţi şi înstrăinări. „Frigul şi umezeala îl înfiorau. I-ar fi plăcut să se contracteze în cuvinte dacă ar fi putut. Într-un singur cuvânt şi, astfel, să se predea femeii.” (Marină cu păsări, 205). În Întoarcerea huliganului, memorialistul invocă de mai multe ori un vis halucinant în care, acasă în Mid-Manhattan, descoperă că toată lumea vorbeşte deodată într-o română impecabilă: portarul, The New York Times, emisiunile de ştiri televizate, toate transformate magistral în 50



română. Experienţa este cel puţin bulversantă; impresia rămâne falsă. Întors în România în 1997, după o absenţă de doisprezece ani, trăieşte un moment neobişnuit de eliberare: „cuvintele limpezi au un înţeles limpede, univoc. Nici o ambiguitate. […] Nimeni nu mi-ar putea fura coerenţa şi deplinătatea. Nimeni şi nimic, nici măcar acel vis transformat deodată în realitate” ( 326). Astfel de momente sunt puţine. Norman pricepe, intens şi viu, că ascultatul nu este doar ascultat al limbii, ci şi prin limbă; înseamnă a-l proba prin a-i permite să răsune contra tăcerii. Vastitatea se ataşează acestui ascultat, odată cu apropierea lui. Aici (şi aş putea afirma că peste tot), încercarea de a pătrunde ambiguităţile limbii este atât necesar, cât şi nemărginită. A asculta înseamnă a asculta povestea de sub sau dinăuntrul sau din spatele poveştii, pentru a o spune din nou în cuvinte mai adevărate, pentru a încerca să eviţi inevitabilele deformări contextuale din până şi cea mai autentic trăită limbă. Studenţii vin la Norman, marele ascultător, pentru a-i spune poveştile lor de viaţă, problemele şi suferinţele lor. Cunoaşte şi toate secretele mele, iar eu ştiu că pot avea încredere în el. Trebuie să fii atent atunci când încredinţezi secrete scriitorilor. În cazul lui Norman ascultătorul, chiar dacă este scriitor şi povestitor, eu şi studenţii ne simţim în siguranţă. De ce? Cred că motivul se află în calitatea scrierilor lui Norman, atitudinea sa faţă de limbă şi „lumea «cuvintelor»” (Hooligan, 156). De timpuriu conştient de natura nesigură a limbii, el este alergic la întrebuinţarea sa greşită. Cuvintele mele, dacă ar reveni în povestirile sale, s-ar întoarce diferite, înstrăinate şi îmbogăţite de trecerea lor. _____________ *Referinţele vizează volumele americane October, Eight O’Clock (1992, New York, Grove Press) şi The Hooligan’s Return. A Memoir (2003, New York, Farrar, Straus and Giroux). Notă: Susan Gillespie este Vicepreşedinte la Bard College, directorul Institute for Liberal Education şi o eminentă traducătoare din limba germană, printre alţii a lui Theodor Adorno şi Ilana Shmueli.
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Marco CUGNO Norman Manea: între înstrăinare şi apartenenţă1 „Holocaustul, totalitarismul, exilul – sunt experienţe fundamentale ale contemporaneităţii noastre, toate intim legate de definirea străinului şi a înstrăinării”. Este un fragment extras dintr-un eseu intitulat Dell'estraneità (Despre înstrăinare), publicat de Norman Manea în Lettera internazionale (nr. 37, iulie-septembrie, 1993) şi apoi reluat cu titlul Exil în volumul de eseuri Despre Clovni: Dictatorul şi Artistul. Fragmentul expune, lapidar, „obsesiile” omului şi ale scriitorului, a cărui „biografie europeană”, cum o defineşte chiar el, poartă imprimate în profunzime aceste experienţe trăite de el însuşi ca persoană, şi care astfel îl redau ca o mărturie vie timpului nostru. Nevoia de a da mărturie, însă, trebuie să învingă multe rezistenţe în a scrie despre o latură autobiografică de o asemenea incandescenţă, analogă în special celei a Shoah-ului, care riscă, după cum afirmă scriitorul, „comercializarea” şi transformarea în clişeu. Cred că autobiografia lui Manea sau, mai bine spus, acest „roman autobiografic” al său, Întoarcerea huliganului, poate fi citit ţinând cont de aceste trei constante care formează un întreg indestructibil, dominat de sentimentul înstrăinării şi, în acelaşi timp, de nevoia sau măcar de nostalgia unei apartenenţe. Voi da cuvântul scriitorului, citându-l mai ales dintr-un lung interviu pe care mi l-a acordat în 1994 (publicat atât în Italia, cât şi în România în revista Vatra (nr. 3-4, 1995), reluat în volumul Casa melcului (Hasefer, Bucureşti, 1999): „Am fost alungat prima oară din România la 5 ani, în 1941, trimis la moarte de un dictator şi de o ideologie. În 1986, la 50 de ani, printr-o ironică simetrie, a trebuit să-mi părăsesc ţara, din cauza altui dictator şi a altei ideologii”. Sau: „Holocaustul a fost, prea timpuriu, prima mea brutală iniţiere în existenţă. Totalitarismul comunist a însemnat apoi, nu doar interdicţia şi anihilarea tradiţiei, ci şi o complicată instruire în condiţia de marginal şi de suspect. În sfârşit, exilul m-a restituit, în pragul bătrâneţii, premisei de străin şi de nomad, căreia crezusem a-i fi găsit rezolvarea prin înrădăcinarea în limba şi cultura ţării în care m-am născut”. Continuitatea acestei înstrăinări vine obsesiv confirmată. Însă înstrăinarea implică nevoia sau nostalgia de apartenenţă. „Exilatul – afirmă scriitorul – întruchipează una dintre dramaticele contradicţii ale timpului nostru: între modernitatea cosmopolită, centrifugă, şi nevoia (sau măcar nostalgia) centripetă a apartenenţei”. Dar cum se reflectă în biografia 52



autorului această contradicţie? Înstrăinare faţă de ce anume? O apartenenţă la ce? Aceşti doi termeni au valenţe şi conotaţii diferite în funcţie de situaţie: Holocaust, Totalitarism, Exil. Se pleacă de la Holocaust – care e, prin excelenţă, spaţiu al înstrăinării (afirmă apartenenţa şi, concomitent, o neagă în mod brutal, o anihilează, făcând din apartenenţă o vină), la Exil, care va fi din nou un spaţiu, prin excelenţă, al înstrăinării, salvată însă de o apartenenţă definitivă (după riscul unui al doilea holocaust, de asemenea dramatic pentru un scriitor: acela lingvistic): apartenenţa la cuvântul scris, apartenenţa la limbă care devine „casa melcului”, cochilia pe care melcul o poartă deasupra sa ca parte din el, protectivă, ocrotitoare, adevărată „casă a fiinţei” (cum defineşte Heidegger limbajul în Scrisoare despre umanism). Ceea ce am citat sunt titluri ale capitolelor cărţii. Tema limbii este foarte importantă. Au de-a face cu această temă narativă şi Limba pribeagă (pagină cu adevărat memorabilă despre limba yiddish pe care mama sa o vorbeşte în somn la spital), dar şi, în a doua parte a cărţii, capitolul intitulat Limba nocturnă. Între aceste două extreme (Holocaustul şi exilul), în care se confruntă dramatic îmbinarea „înstrăinare-apartenenţă”, intervine episodul totalitarismului comunist care, cel puţin la început, reprezintă spaţiul unei utopice apartenenţe (a se vedea capitolul Utopia), dar care ulterior devine tot mai mult un spaţiu al înstrăinării; care, totuşi, favorizează şi consolidează miza apartenenţei definitive („himera scrisului” în adolescenţă, limba ca unică şi adevărată Patrie) care se va realiza în exil. Norman Manea va afirma: „Când îţi descoperi evreitatea la 5 ani, într-un lagăr, ţi se anulează opţiunile, eşti instantaneu conectat la o străveche tragedie colectivă”. Copilul, supravieţuind Holocaustului, se „readaptează, însă, la viaţă”. Scriitorul va mai susţine: „După infern, la ce anume se mai adaptează străinul care a supravieţuit? Răspunsul este de o stupefiantă simplitate: la viaţă, doar atât. La viaţă se readaptează supravieţuitorul, cu acea impertinenţă a banalităţii care este chiar viaţa. Reîntoarcerea, renaşterea şi readaptarea la actele elementare ale vieţii are ceva patetic şi misterios, jalnic şi măreţ, deopotrivă”. Iată, mai departe, în cuvintele lui Manea, această adaptare ce implică o apartenenţă, una nouă, care, chiar dacă nu impune deocamdată probleme, este oricum încărcată de ameninţări datorită faptului că se situează în ambientul unui nou totalitarism ce vrea să promoveze o viziune umanistă de progres şi de libertate: „Spre exemplu, aveam doar nouă ani când m-au retrimis în România după cinci ani la câmpul de concentrare. 53



Eram absolut fericit. Totul mi se părea deosebit: să merg la şcoală, să fiu considerat un elev dotat, să am prieteni şi prietene, să descopăr că am o grămadă de unchi şi mătuşi despre a căror existenţă nici nu ştiam. În felul acesta am încercat să fiu ca toţi ceilalţi, să mă bucur de viaţă aşa cum părea că şi alţii ar fi ştiut să o facă. Totuşi, nefiind tocmai prost, mi-am dat seama de faptul că în această viaţă ar fi fost ceva eronat. În consecinţă m-am retras într-un soi de viaţă privată, secretă; citeam mult, scriam, stăteam mult izolat. Şi chiar mă simţeam fericit; pentru câţiva ani m-am simţit român. Apartenenţa mea era aceea, nu tocmai cea evreiască”. Nu e o negaţie a primei apartenenţe. Totuşi, e o adaptare normală la una nouă care nu intră deloc în conflict cu cea precedentă, ci se impune, aş spune, în mod natural. În ceea ce priveşte condiţia sa de scriitor raportat la evreitate, Manea îmi spunea în 1994: „Mi-amintesc stupoarea pe care am simţit-o, în 1971, când am parcurs un impunător volum publicat în străinătate şi intitulat Scriitori evrei de limbă română. Antologia conţinea primul meu text tradus în străinătate, în Israel. Volumul era extrem de prezentabil şi de elegant, dar eu mă consideram, pur şi simplu, scriitor român, iar chestiunea naţionalităţii (etnicităţii) mele, pe care n-am exaltat-o, nici n-am negat-o vreodată, chestiunea aceasta credeam că este pur personală şi mă privea doar pe mine. Aşa gândeam atunci, aşa aş vrea să cred şi azi”. Cu toate acestea, conflictul latent va lua naştere, atât în intervalul precedent exilului, cât şi în timpul exilului. Despre identitatea ebraică scriitorul afirmă: „Freud se întreba, pe bună dreptate, ce rămâne evreiesc când nu eşti religios, nu eşti naţionalist şi nu cunoşti limba Bibliei. Ce rămâne, adică, evreiesc dintrun evreu ce a pierdut tot ce l-ar defini ca atare. Mult, poate chiar esenţialul, răspundea ultra-asimilatul evreu austriac, fără a defini, totuşi, esenţa”. Răspunsul la această întrebare îşi va găsi o dezvoltare narativă în romanul autobiografic. Acest raport profund, conflictual şi dramatic cu lumea ebraică prinde înfăţişarea unei metafore: Gheara (I-II). În centru se remarcă figura extraordinară a mamei, o Yiddishe Mame, o Mamă evreică ce cu siguranţă va îmbogăţi galeria portretelor feminine din vasta literatură a scriitorilor de origine evreiască, unul dintre aceştia fiind Philip Roth, prietenul scriitor american prezent în cartea lui Manea în primul său capitol. În 1994 i-am pus lui Norman Manea această întrebare: Într-un interviu publicat în Italia în 1990, după apariţia lui Ottobre, ore otto, aţi afirmat: „Acum, după cinci ani (de exil), din care trei petrecuţi în USA, 54



pot să spun că nu mă găsesc nicăieri”. Citeam, zilele trecute, o scrisoare a lui Cioran în care, la un moment dat, spune: „Azi, după cincizeci de ani, am din nou o ţară natală, dar nu cred că am s-o aleg, fiindcă, între timp, m-am obişnuit să nu fiu nicăieri. Şi poate e mai bine aşa”. Eu nu sunt sigur că e mai bine aşa. E prea greu. Căci a nu şti unde eşti înseamnă a nu şti cine eşti. Unde este acum, în 1994, scriitorul Norman Manea? Răspunsul a survenit articulat: „Mă simt nicăieri, într-adevăr”, însă imediat şi-a dizolvat afirmaţia în comentariul următor: „Dar trecerea noastră pasageră prin lume tocmai o astfel de trecere prin „nicăieri” este, poate, prin locuinţa temporară a zădărniciei noastre. Am acceptat, până la urmă, cum se vede, exilul [...] Exilatul întruchipează una dintre dramaticele contradicţii ale timpului nostru: între modernitatea cosmopolită, centrifugă, şi nevoia (sau măcar nostalgia) centripetă a apartenenţei”. O substanţială „înstrăinare” era confirmată în această frază şi reafirmată imposibilitatea oricărei apartenenţe, precum şi nevoia sau nostalgia de aceasta. Această substanţială „înstrăinare”, imposibilitatea unei apartenenţe, acest „nicăieri” este tratat în ultimul capitol din Întoarcerea huliganului unde, reevocând plecarea de la aeroportul din Bucureşti (vineri, 2 mai 1997) la sfârşitul călătoriei, autorul scrie: „Avionul decolează de nicăieri spre nicăieri”. Putem, oare, citi acest roman autobiografic urmărind firul acestei „imposibile apartenenţe”, al acestei înstrăinări? Fără îndoială. Cartea, structurată în patru părţi (o structură „simfonică”, cuprinzând cele patru părţi ale unei simfonii, cu teme şi motive principale şi secundare propuse, reluate şi diversificate pe întreg parcursul cărţii) este centrată pe tema reîntoarcerii (reîntoarcerea autorului care se autodefineşte huligan, făcând astfel referire la Mihail Sebastian, scriitorul evreu şi prietenul lui Mircea Eliade): există o „primă întoarcere” reală în spaţiul Patriei pierdute şi regăsite. Această primă întoarcere din deportare, evocată în mod repetat în roman (a se vedea scena coborârii copilului din camion), petrecută în 1945, e urmată de o „a doua întoarcere” în Patrie (călătoria din 21 aprilie până în 2 mai 1997, după mai mult de zece ani de exil, pentru a-l însoţi pe preşedintele Bard College, dar, mai ales, pentru a vizita mormântul mamei). De fapt, în roman, „prima întoarcere” reală îşi dilată sensul într-o dimensiune care nu mai e una spaţială, ci temporală: este, în carte, Prima întoarcere (Trecutul ca ficţiune): o „primă întoarcere” în dimensiunea imaginară a memoriei, a literaturii, a creaţiei: este căutarea timpului pierdut (care se focalizează când pe un „moi profond” proustian, atunci când eul narant povesteşte la 55



persoana întâi, când pe o povestire la persoana a treia, şi care se extinde până dincolo de „începutul dinaintea începutului”, adică la toate evenimentele, familiare sau nu, care premerg naşterea sa). Am putea, oare, să spunem că se şi încheie cu un timp – proustian – „regăsit”? Fără îndoială că da, însă fără „seninătatea” care caracterizează recuperarea, regăsirea trecutului la Proust. Paginile finale ale acestei prime părţi (capitolul se intitulează Gheara (II), metaforă care exprimă raportul cu evreitatea, cu ghetoul, cu mama sa) sunt o dovadă clară în acest sens. Capitolul e jucat sub raportul dintre micul Marcel şi micul Norman, sub raporturile, destul de diferite, pe care la au cu mamele lor, Jeanne Clémence Proust, născută Weil (catolică evreică) şi Janeta Brauştein, mama lui Norman. E un dialog ţesut cu citate extrase din Recherche, în care se inserează Kafka, dar care se încheie cu acest pasaj prin care ne lasă să înţelegem că timpul pierdut şi regăsit i se „înfipsese în piept” ca o împunsătură dureroasă şi mortală: „Bolboroseam vorbe străine [cuvintele lui Kafka, extrase din Scrisori către Milena, n. M.C.], privind cerul ilizibil [este o metaforă recurentă în opera narativă a lui Manea, n. M.C.], pe care trecea bătrâna mamă oarbă, într-un cărucior de paralitică. Îmi ţineam respiraţia, mă copleşise dorul şi solitudinea şi mi se înfipsese, din nou, în piept, gheara care îi trezeşte pe bătrânii cardiaci”. A doua întoarcere este din nou o întoarcere reală în spaţiul Patriei, dar îndată autorul (cu subtitlul, oarecum ambiguu: posteritatea) îi conferă o dimensiune temporală: o proiectează în timp, într-un soi de viitor neprecizat: se trece, în felul acesta, de la un trecut retrăit ca „ficţiune” la un prezent proiectat într-o dimensiune temporală incertă, într-un „apoi” de asemenea imaginar. Unicul loc adevărat, stabil, de apartenenţă, singura „casă a fiinţei” pare deci să fie, acum, aceea a cuvântului, a limbii. Această rapidă „lectură” a mea, fără îndoială că a sărăcit o carte extrem de antrenantă, plină de teme, de personaje (dintre care prietenii scriitori, vii sau morţi, cu câteva „portrete” cu adevărat memorabile), dramatică, pentru că moartea este o prezenţă care se impune (există coborârea în Ade, există atmosfere nocturne, „fantasme”, prima, chiar de la început, aceea a mamei), dar şi oaze în care se respiră o atmosferă clovnescă, precum dublul sine pe care autorul îl identificase încă din anii petrecuţi în România: Săracul August (artistul, scriitorul) trăieşte şi interpretează scena istoriei ca circ, aproape şi deseori în conflict cu Clovnul Alb. Am să închei, citind una dintre întrebările cu un relativ răspuns din interviul realizat în 1994. În aceasta sunt anticipate multe teme care îşi vor 56



găsi o dezvoltare narativă în romanul autobiografic Întoarcerea huliganului: Care va fi destinul prozatorului Norman Manea? Mai subscrieţi afirmaţiilor dumneavoastră din 1990: „Pentru mine a scrie înseamnă a scrie în româneşte. Deci pentru mine nu e cu putinţă să mă eliberez de trecutul meu, de ţara mea, de ceea ce eu consider o geografie spirituală?” Sau experienţa din ultimii ani în USA v-a modificat perspectiva? Iată răspunsul: „România a fost peisajul formativ al existenţei mele. Acolo am îndrăgit cărţile, acolo am întâlnit prietenii tinereţii şi ai maturităţii, acolo am văzut, prima oară, marea. Acolo a apărut, ca o nălucă, fata care mi-a fermecat şi chinuit tinereţea [a se vedea capitolul Rana fetelor în floare], acolo iubirea matură a devenit căsătorie [a se vedea evocarea întâlnirii cu Cella, soţia sa, în A doua întoarcere], acolo este mormântul mamei mele [a se vedea în A doua întoarcere, capitolul Ziua cea mai lungă]. Pentru mine, România nu este doar Zelea Codreanu, „Căpitanul” Gărzii de Fier, nici doar Antonescu sau Ceauşescu sau Securitatea sau cei care, mai ieri, în presa ceauşistă, mă numeau „străin”, „elitar”, „anti-partinic”, iar azi, în presa liberă, mă numesc „trădător”, „detractor”, „noul american”. Pentru mine, România este şi ţăranca tânără şi frumoasă care a străbătut în anii războiului sute de kilometri, înfruntând mari primejdii din partea autorităţilor antonesciene, pentru a ajunge în stepele Ucrainei şi a ne aduce, în lagărul în care fusesem deportaţi de autorităţile româneşti antisemite, mâncare şi haine. Din dragoste pentru părinţii mei şi pentru mine, ea cerea, plângând, să rămână acolo, în lagăr, cu noi. România este suferinţa de neuitat, dar şi bucuria, atâta cât a putut să fie. Dar România este astăzi, pentru mine, mai ales limba română. Nu este uşor să trăieşti în româneşte la New York, să continui, adică, să scrii literatură română la New York. Imersia în scris, acea „zidire” a eului întrun protector şi absorbant proiect mental, însemna, în condiţiile ştiute de „acasă”, că bucuria, chinul, necunoscutul frumuseţii la care aspiri ar putea deveni reale, mai reale decât „realitatea” falsă şi inconsistentă din jur. Asta pentru că în clipa în care izbuteai o frază bună, deveneai invincibil. Măcar pentru o clipă, invulnerabil, conferind sens pustiului şi fiind mai puternic decât pustiul. O frază reuşită, azi, la New York, nu mai înseamnă acelaşi lucru. Şi totuşi, voi scrie în româneşte, până la sfârşit, asta nu se mai poate schimba. La New York, limba în care scriu înseamnă România. Ţara, însă, se tot depărtează. Devine, tot mai mult, «ţara îndepărtată»”. Prin cărţile sale, prin această carte (care s-a bucurat deja de lectori italieni prestigioşi precum Antonio Tabucchi în L’Unità de joi, 1 aprilie; 57



Andrea Casalegno în Il sole – 24 Ore din 24 martie) scriitorul şi-a creat o „apartenenţă” definitivă la marea literatură. __________ Articolul reproduce prezentarea cărţii Il ritorno dell’huligano. Una vita (Il Saggiatore, Milano, 2004) la FNAC, Torino (7 aprile 2004), realizată în prezenţa lui Norman Manea. 1



Notă: Marco Cugno este traducătorul lui Norman Manea în limba italiană



Traducere din limba italiană de Monica Omilescu
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Joaquín GARRIGÓS Norman Manea văzut de un traducător Este foarte dificil să sintetizezi într-un spaţiu atât de redus o personalitate atât de bogată şi complexă ca cea a lui Norman Manea. Am avut ocazia să-l cunosc personal în anul 2000, la Madrid, cu prilejul lansării romanului său Plicul negru, tradus de mine şi de atunci am ţinut o corespondenţă bogată; mă simt onorat că domnia sa m-a desemnat pe mine ca traducătorul lui în spaniolă. Până acum i-am tradus cinci volume. Am avut satisfacţia să constat că unul dintre ele – Întoarcerea huliganului – a fost socotit una dintre cărţile anului 2005 în Spania. Când cineva pătrunde în scrierile lui Norman Manea descoperă că, pe lângă un bun scriitor, Manea a fost întotdeauna un apărător înverşunat al libertăţii, a pus scrisul său în serviciul libertăţii şi pentru a biciui dictaturile de orice culoare. În toată literatura sa, atât în cea de ficţiune, precum şi în eseistică sau memorialistică, libertatea constituie un fir conducător. A fost unul din puţinii scriitori care în România lui Ceauşescu a îndrăznit să sfideze puterea şi să scrie împotriva regimului predominant, evident într-o formă codificată, pentru că altfel ar fi fost imposibil. Dar spre a o face aşa trebuie să ai un talent literar ieşit din comun pentru ca opera literară să nu se convertească într-un pamflet; numai un mare scriitor este capabil să scrie o operă contra sistemului care continuă să intereseze şi după căderea zidului. Şi acesta a fost cazul lui Manea. Această postură l-a obligat să ia calea exilului şi să înceapă o nouă carieră literară la cincizeci de ani şi a făcut-o într-o limbă de circulaţie restrânsă, deoarece Manea n-a renunţat niciodată la limba maternă pe care o duce cu sine întotdeauna, precum melcul casa. Există o trăsătură în cărţile lui Manea, pe care aş dori s-o subliniez, şi anume pulsul oraşului Bucureşti. Există scriitori care în operele lor ridică un oraş la rangul de erou, cum se întâmplă cu Dublinul lui James Joyce sau cu Madridul lui Benito Pérez Galdós. În cazul lui Norman Manea este capitala României, care se transformă într-un personaj plin de viaţă a cărui importanţă ar merita un studiu mai detaliat. Sunt diferiţi scriitori români care le-au dat viaţă Bucureştilor. Isac Peltz cu Bucureştiul de atmosferă evreiască, Cezar Petrescu, Camil Petrescu şi Hortensia Papadat-Bengescu cu Micul Paris interbelic, oraşul cosmopolit şi monden cu firme strălucitoare de neon. Norman Manea descrie un Bucureşti foarte diferit, 59



acela din ultimii ani ai regimului ceauşist, cel al cozilor, al sărăciei, al penelor de curent, al frigului, al turnătorilor, oraşul întunecat al oamenilor înspăimântaţi, Bucureştii ca o gură de lup. Reproduce cu înspăimântătoare fidelitate atmosfera de coşmar a nopţilor de iarnă, străzile goale străbătute de patrule miliţieneşti cu mitralierele atârnate şi cu care era mai bine să nu dai nas în nas pentru că orice trecător le-ar fi putut părea suspect numai pentru faptul că circula. În acest infern pământenesc trăieşte o adevărată comédie humaine compusă din femei, bătrâni, copii, muncitori, intelectuali, angajaţi, tirani, informatori şi adulatori ai puterii. Toţi, ca popor, suferind efectele dictaturii cu sechelele ororii, scârbă şi degradare umană, la cei de sus şi la cei de jos. Autorul îl introduce pe cititor în această lume a psihozei colective. Pentru aceasta, principala resursă la care recurge este limbajul, valorificând posibilităţile expresive ale limbii române în gradul ei cel mai înalt. Sunt Bucureştii din Plicul negru: „Oraşul în beznă. Ulicioarele cotite şi murdare înghiţite de întuneric. Doar vagi pete gălbui, în depărtare. Orbite bolnave ale oraşului bolnav, prăbuşit în coşmarurile nopţii. Linişte. Rareori, se aud paşii santinelelor, cadenţa lor metalică. Toxinele nopţii răzbat din când în când, în gemetele vreunui beţiv […] tăcerea tenebroasă şi bocancii blindaţi lovind ritmic caldarâmul. Întunericul scrâşneşte, ţâşnesc rafale de lumină”. Oare nu aminteşte asta de secvenţa din filmul 4 luni, 3 săptămâni şi 2 zile în care eroina aleargă pe străzile goale ale unui cartier periferic, fără a găsi ţipenie de om, autobuze sau taxiuri, în mijlocul unei întunecimi aproape totale şi cu frica de a fi violată? Sau Bucureştiul din Peretele despărţitor, o scurtă bijuterie despre viaţa cotidiană în comunism, cutiile de chibrituri cu toată fauna lor umană şi permanenta şi invizibila supraveghere care provoacă o senzaţie de zbucium locatarilor lor. Sau imaginea dezolatoare care se repetă în Biografia robot, cu scenele ei de realism crunt, dar văzute cu un mare simţ al umorului, într-o sucursală CEC de la periferia bucureşteană, un microcosmos – reflectare a întregii ţări. Aceasta nu este o lume ireală, ci realitatea unei ţări, a sa, aşa cum se întâmplă când este supusă voinţei unui singur om. Manea ridică limbajul în aceste pasaje la categoria mesajului însuşi. Primirea operelor lui Norman Manea în Spania a fost inegală. Ar trebui să trasăm o linie despărţitoare în anul 2005, când a apărut Întoarcerea huliganului. În anii nouăzeci s-a publicat un volum de proză scurtă (tradus din engleză) şi în 2000 Plicul negru. Au trecut aproape neobservate, abia dacă au avut vreo cronică; 60



autorul nu s-a consacrat ca scriitor aici. Dar nu din cauza lipsei de calitate, ci din motive extraliterare, mai complexe şi care nu-l afectează numai pe Norman Manea, ci pe oricare alt scriitor care provine dintr-o cultură pe care, pentru a ne înţelege, am putea-o numi periferică. Piaţa editorială spaniolă este dominată, în primul rând, de marea producţie în limba spaniolă, atât din Spania, cât şi din America Latină. În al doilea rând, de literatura anglo-saxonă, care ocupă 76% din traduceri şi, în al treilea rând, de literaturile scrise în alte limbi de cultură precum franceza, italiana şi germana. Astfel încât spaţiul care rămâne pentru alte literaturi este foarte redus. Aşadar, pentru a atrage atenţia nu e suficient ca o carte să fie bună, deoarece cărţi bune se publică, de asemenea, între grupurile lingvistice dominante, ci trebuie să spună ceva nou, să prezinte ceva ce nu s-a arătat înainte şi care merită să fie cunoscut. Şi asta a fost ce s-a întâmplat cu Întoarcerea huliganului în anul 2005. Succesul de critică a fost unanim şi numele autorului a fost catapultat într-o formă spectaculară. Manea reflectează, plecând de la propria experienţă personală, asupra marilor utopii ale secolului XX, precum fascismul şi comunismul cu elementele de naţionalism şi antisemitism care le îmbibă şi le uneşte pe amândouă, într-o ţară, România, care nu s-a debarasat de tot de prejudiciile antisemite. Şi cugetă, de asemenea, asupra minciunii care a urmat căderii regimului comunist în România, cu foştii comunişti convertiţi şi urcaţi la putere. În cei şaptesprezece ani de când sunt traducător de literatură română, în Spania doar trei cărţi au constituit un eveniment editorial, şi anume (în ordine cronologică): Jurnalul portughez de Mircea Eliade (2001); Jurnalul lui Mihail Sebastian, (2003) şi Întoarcerea huliganului (2005). Sunt cărţi ce au provocat dezbateri şi chiar au produs nelinişti. Tocmai pentru că nimeni nu mai spusese până atunci ceea ce ele povesteau. Şi atrage atenţia faptul că este vorba de cărţi care aparţin genului memorialistic (primele două în mod clar, volumul lui Manea se amestecă cu romanul şi cu eseul), un gen spre care cititorul spaniol nu se simte foarte atras. De atunci, opera lui Manea are o vizibilitate mai mare. Toate cărţile sale au făcut subiectul cronicilor în suplimentele literare ale marilor ziare şi sunt prezente pe masa noutăţilor editoriale în librării. În încheiere, aş dori să fac o scurtă aluzie la dificultăţile pe care opera lui Norman Manea le ridică unui traducător. În România, ca toţi scriitorii, trebuia să se lupte cu cenzura şi cărţile erau pline de subînţelesuri, cu o scriitură-cheie, pe care o captează cu dificultate cei care n-au fost în contact cu ţara în 61



epoca comunistă. Norman Manea se bucură de faima de scriitor dificil, el însuşi a recunoscut acest fapt şi deseori n-a fost de acord cu ceea ce consideră o proastă traducere a cărţilor sale în limba engleză. Într-o anumită ocazie, pentru a mărgini această problemă, a ajuns să-şi schimbe stilul, „să scrie pentru traducători”, spunea: „Simplificată, scrierea mea nu semăna în nimic cu stilul «alb» al lui Kafka, ci cu o repovestire goală a lipsei de digresiune, fără farmec şi mister. Evitând riscurile stilistice, dificultatea şi subtilitatea, expresia izbitoare şi expresiile tipice limbii, eu însumi deveneam mai simplu, atât de palid că dispăream cu totul de pe foaia în alb”. Aşadar, s-a reîntors la stilul lui obişnuit complex, dar şi strălucitor, într-o limbă literară de o frumuseţe excepţională. Norman Manea are un stil foarte complicat, îi place să folosească metafore complexe (s-ar putea numi mai bine alegorii datorită extinderii lor) şi deformează limbajul, căruia îi dă o amprentă foarte personală, ceea ce face să aibă destule pagini de lectură dificilă, mai ales în abundentele fragmente onirice în care autorul dă frâu liber eului său, într-un stil care se apropie de suprarealism. În acelaşi timp, Manea distilează în destule cazuri o ironie subtilă în mijlocul scenelor de un dramatism puţin obişnuit, un dramatism colectiv, al unui neam şi al propriului autor, acela al identităţii evreieşti şi româneşti în egală măsură, toate acestea neputându-i scăpa traducătorului, care trebuie să le oglindească în traducerea sa cu aceeaşi intensitate ca în original, cu mijloacele lingvistice de care dispune, pentru ca cititorul spaniol să perceapă aceeaşi senzaţie pe care a avut-o cititorul nativ. Şi un fapt pe care mi-ar plăcea să-l remarc: în ciuda faptului că trăieşte într-un mediu american de peste douăzeci de ani şi în ciuda permisivităţii limbii române în receptarea anglicismelor, scriitura lui Manea este lipsită de ele, nu s-a lăsat influenţat de mediu şi acest lucru îi permite să atingă perfecţiunea în folosirea limbii, efect pe care şi traducătorul trebuie să-l obţină.
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Jiří NAŠINEC Întoarcerea huliganului – conflict între identităţi Actorul şi dramaturgul ceh de avangardă Jiří Voskovec (19051981) pe care istoria cea nemiloasă îl făcuse de două ori să-şi părăsească ţara – în 1938, fugind de ciuma brună venită din Germania hitleristă, iar în 1948 salvându-se de utopia roşie căreia Cehoslovacia urma să-i plătească tributul de sânge – a declarat în exilul său american: „Acasă-i acolo undemi spânzur pălăria”. Această declaraţie îndrăzneaţă nu poate să-l surprindă prea mult pe cititorul avizat deoarece corespunde unei imagini îndeobşte acceptate, aceleia a intelectualului evreu cosmopolit, bun cunoscător a mai multor limbi de circulaţie mondială, fiind, în consecinţă, apt să prindă rădăcini oriunde va avea o şansă de reuşită. Numai că Voskovec continuă cu amărăciune: „Acasă-i acolo unde mă spânzur eu”. Din această afirmaţie reiese deja tragismul existenţial al unui nou Ahasver, condamnat de proorocii falşi ai tumultuosului secol XX la veşnica rătăcire fără să aibă vreo vină, privat chiar de limba în care-şi scria piesele de teatru şi cântecele, pline de haz şi de jocuri de cuvinte. Partir, c’est mourir un peu, maxima cunoscută din Rondelul de adio al lui Edmond Haraucourt, poet francez din a doua jumătate a secolului XIX, exprimă nucleul acestui tragism care poate să ducă, în cazuri extreme, la depersonalizarea psihotică, căci, pentru orice condeier, limba rămâne instrumentul principal de lucru şi parte integrantă a identităţii sale de om şi de artist. Sigur, sunt creatori, minoritari în ţara lor de baştină, pentru care exilul înseamnă de fapt aderarea la cultura unei metropole spirituale de care sunt legaţi genetic, prin limbă, religie, cultură, cum ar fi cazul lui Paul Celan, originar din Bucovina – cel mai important poet de limba germană al ultimei jumătăţi de secol. Există, de asemenea, scriitori cărora ursitoarele le-au pus în leagăn darul preţios al bilingvismului ce le permite să bată la porţile Parnasului în altă ţară cu mai multă eficienţă. Printre aceşti norocoşi ai sorţii se numără, de pildă, Eugen Ionescu căruia exilul în Franţa i-a asigurat renumele mondial, făcându-l totodată să mărturisească sincer că în cazul că ar fi rămas în ţară, ar fi ajuns probabil un scriitor mai bun, dar nu l-ar fi cunoscut nimeni. Foarte numeroasă e categoria scriitorilor care-şi duc în valiza exilului cel mai valoros bun imaterial al lor – limba maternă în care continuă să-şi scrie opera şi peste hotare. Unii trec cu timpul la limba ţării adoptive (Nabokov, Kundera), alţi 63



rămân fideli limbii lor materne cât timp durează surghiunul lor involuntar (Marina Ţvetaeva şi Vladimir Korolenko în Cehia, Dmitri S. Merejkovski şi Ivan S. Bunin în Franţa etc.). Rarisimi sunt scriitorii care nu vor să facă nici o concesie faţă de putere şi faţă de modelul estetic predominant al epocii şi-şi aleg drumul exilului interior găsindu-şi refugiul în alta limbă cu scopul de-a publica în străinătate (de pildă cehul Václav Jamek cu al său Traité des courtes merveilles – Prix Médicis essai, 1989). Cu toate că din martie 1988 trăieşte în Statele Unite ale Americii, de limba strămoşilor, pe care a primit-o odată cu laptele matern, rămâne ferm legat şi Norman Manea. „Scriu în limba română. Nu mai există alternativă la această premisă. Locuind aici, predând la un colegiu american, având amici printre scriitori americani, citind cărţi americane, urmărind şi făcând eu însumi parte din cotidianul new-yorkez, cumulez, fireşte, influenţe diferite ale vechii mele biografii. Limba defineşte, totuşi, cred, înainte de orice altceva, scriitorul. Rămân, deci, indiferent dacă îmi place sau nu, indiferent dacă place altora sau nu, scriitor român”. Roadele acestor influenţe le regăsim în mod special în Întoarcerea huliganului (2003, 2006), opera lui Manea cel mai des tradusă şi cel mai mult apreciată pe piaţa de carte internaţională, axată tocmai pe problematica identităţii, a exilului şi a limbii pe care autorul în pribegia lui new-yorkeză o consideră ca fiind singura şi autentica patrie a sa. Cu toate că volumul are un pronunţat caracter autobiografic, nu se poate spune că e vorba de memorii în sensul strict al cuvântului, fiindcă lipseşte relatarea cronologică, lineară, proprie memoriilor, iar o parte, intitulată Prima întoarcere. Trecutul, ficţiune, parte dedicată vieţii părinţilor înaintea naşterii viitorului scriitor, trimite mai degrabă la roman. Conţinând şi elemente de jurnal de călătorie, prin construcţia sa polifonică, motive reluate obsesiv când în tonalitatea majoră, când în cea minoră, cartea copiază însuşi caracterul labirintic al secolului XX în care viaţa individului este fatalmente dirijată de ideologii şi ameninţată de gregaritatea instituţionalizată ce suprimă individualitatea. „Şi autoreprezentarea lui Norman Manea constituie o parte componentă remarcabilă a Întoarcerii huliganului. Tot timpul, de fapt, vorbeşte despre sine, despre opiniile şi observaţiile sale, dar, cu toate acestea, parcă ar fi absent. Adică niciodată nu vorbeşte despre corpul său. De parcă tocmai corpul era lucrul din cauza căruia a fost deportat, fiind copil evreu, şi din cauza căruia comuniştii puteau să-i manevreze viaţa – mintea însă rămânând liberă. Iar cu experienţele lui, ştie că întrebarea de bază în Europa Centrală rămâne aceeaşi: „Cine m-ar ascunde la el?”. 64



De diferite presiuni care-i puneau în pericol chiar şi identitatea individuală nu putea, fireşte, scăpa nici Norman Manea. Născut în anul 1936 în Bucovina, fosta provincie multinaţională a Austro-Ungariei, purtând şi atunci amprenta acelui trecut nu prea îndepărtat, de copil resimţea diferenţa de mentalitate între locuitorii acestui ţinut şi cei din Vechiul Regat. Fiind de origine evreiască, nu împărtăşea totuşi nici zelul religios extrem de viu al tatălui său, nici conştiinţa acută a apartenenţei la o etnie permanent periclitată, perspectivă împărtăşită de mamă sau vărul Ariel. Identitatea sa naţională a început s-o resimtă într-un mod foarte dureros în momentul Iniţieri din 1941, când familia fusese deportată, din motive rasiale, într-un lagăr din Transnistria, dar după eliberare senzaţia apartenenţei etnice aproape dispare din nou, revenind însă odată cu atacurile naţionaliştilor în anii ’80. Nu-i deci de mirare că încă în anul 1971, când i s-a tradus, pentru prima oară, o proză scurtă în Israel, într-o antologie intitulată Scriitori evrei de limba română, autorul se supără: „Miaduc aminte că în momentul când am avut în mână impunătorul volum, am explodat de mânie. Am fost foarte revoltat, mă consideram, pur şi simplu, scriitor român, iar chestiunea naţionalităţii, pe care nici n-am exaltat-o, nici n-am negat-o, chestiunea aceasta era pur personală şi mă privea doar pe mine.“3 E în logica lucrurilor că după întoarcerea din infernul transnistrean, copilul şi tânărul Manea, ca şi mulţi alţii din generaţia lui, se identifică cu cei „oropsiţi ai vieţii“, că devine un pionier şi utemist convins, dar, pus în situaţia când el însuşi trebuie să devină instrumentul unor epuraţii în rândurile colegilor de „origine nesănătoasă“, avântul iniţial al tânărului scade văzând cu ochii („Partidul e gol, gol-goluţ, mai gol decât Regele din poveste?”), iar evoluţia firească, ulterioară a lui, culminează cu părăsirea ţării în anul 1986, când romanul său Plicul negru a fost drastic cenzurat. Din cartea lui Manea rezultă fără echivoc un lucru: o singură identitate din câte i-au fost date sau impuse în decursul vieţii rezistă la acţiunea corozivă a timpului: cea lingvistică. Prin urmare, rămâne în continuare scriitor român în ciuda faptului că-şi spânzură pălăria imaginară la New York. Faptul că se simte aproape de Robert Musil, Bruno Schulz, Franz Kafka, Italo Svevo sau Witold Gombrowicz pe care-i citează foarte des, precum şi modul său de a percepe, de a aborda şi de a transpune artistic realitatea fac din el şi un scriitor central-european par excellence. Praga, ianuarie 2011
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Vasile MORAR Moralitatea elementară şi Întoarcerea huliganului Am pleca de la o constatare, pe cât de simplă, la prima vedere, pe atât de perplexantă şi în primă instanţă, şi după aceea. Cu cât istoria mare este mai plină de evenimente rele, dramatice sau tragice, şi, mai mult, groaznice, oribile, abominabile, într-un cuvânt, catastrofale, cu atât nevoia de etic, de moralitate elementară este resimţită mai acut. Întrebarea care se pune este următoarea: chiar trebuie să se producă în lume fapte cumplite, crime colective, distrugeri a milioane de destine omeneşti pentru ca regenerarea morală să devină realitate şi gândirea etică să triumfe? Un lucru este cert, anume că asemenea judecăţi au fost formulate în străvechime de Profeţii poporului lui Israel – Ieremia, Isaia, Ezechiel. De ce amintim acest moment? Pentru simplul fapt că Profeţii pre-exilici au intuit şi soluţia etică. În fapt, după cum demonstrează Henri Bergson în 1932, într-un timp premergător altor catastrofe, ei sunt cei care au „inventat” ideea de morală deschisă, adică de norme şi imperative obligatorii, universale pentru toate fiinţele umane, de oricând şi de oriunde. Această idee s-a înfrăţit apoi cu spiritul creştinismului şi nucleul etic al acestuia – iubirea pentru întreaga umanitate. Or, spiritul modern a fost o asemenea sinteză cu patru piloni fondatori (iudaic, elin, latin, creştin) prin care s-a legitimat întreaga filosofie a drepturilor universale ale omului. Am recurs la această succintă introducere pentru că romanul lui Norman Manea Întoarcerea huliganului obligă, prin însăşi substanţa sa, la un asemenea referent. Cartea este un eseu moral despre cum anume drepturile universale – la viaţă, libertate, demnitate, fericire – au fost încălcate sau respectate în trei momente majore trăite de autor: copilăria (Holocaustul din Transnistria); viaţa dusă până la 50 de ani într-un regim totalitar-represiv al fericirii obligatorii (în România lui Dej şi Ceauşescu); experienţa exilului a scriitorului ce „locuieşte într-o limbă pribeagă – casa melcului” (America). Miza fundamentală a cărţii este cea etică şi iată câteva argumente în acest sens. Pentru Norman Manea, etica presupune, precum în monoteismul etic iudeo-creştin, judecata absolută şi mărturia deplină despre ce s-a întâmplat cu fiecare om. Or, el însuşi a fost obligat să se „iniţieze” începând cu octombrie 1941 când avea cinci ani, în următoarea ecuaţie: moartea celorlalţi, „vinovaţi” că sunt evrei, şi supravieţuirea. Tema 66



aceasta este asumată drept obligaţie morală de-a depune mărturie, nu dintro dată, ci numai după ce trăirea altor experienţe îl vor face să înţeleagă, ajuns departe în New York, aidoma rabinului din Cracovia, că povestea sa este fascinantă „not just because it is you, but because you lived and thought and acted at the center of the worst time in history”. Când celălalt îi spune că „a trăit a gândit şi acţionat în miezul celui mai rău timp din istorie” are loc o iluminare morală tradusă imediat în judecată de responsabilitate: trebuie să scrie tot ce-şi aminteşte pentru că nu este vorba despre fapte şi acte banale, ci despre evenimente trăite ca martor al unei istorii, fie catastrofice, fie doar amăgitoare, fie doar plină de duplicitate, suspiciune şi minciună, fie toate la un loc, într-o imprevizibilă distribuţie. Conceptul care poate fi invocat în acest context este cel de unitate a unei vieţi. Norman Manea ştie ce este cultura, sensibilitatea şi mentalitatea postmodernă, foloseşte din aceasta un element esenţial – ironia, dar optează nu pentru relativitatea perspectivelor morale când este vorba despre Holocaust şi „colonia penitenciară”, despre viaţă şi moarte, libertate şi supunere, demnitate şi înjosire. Aici, autorul, iniţiat fără voie „în miezul celui mai rău timp din istorie”, oferă o viziune etică absolută. El nu adoptă deloc însă stilul moralizator. Este convingător prin descrierea situaţiilor, prin apel la aducerea în prim plan a unor personaje paradigmatice: Mama şi Tata, tânărul Ariel, librarul Avram, ţăranca română Maria. Unul simbolizează viaţa şi supravieţuirea, altul răbdarea, altul privirea înţelegătoare, altul (alta) fidelitatea şi sacrificiul. Absolutismul său etic este înfrăţit, de fiecare dată, cu trimiterea la faptele de viaţă ale celor ce trăiesc în cele trei momente ale cărţii. Astfel, nimeni nu este bun sau rău în chip aprioric, după cum nimeni nu este scutit, dincolo de experienţă, de nenorociri. În fapt, în ţesătura adâncă şi multistratificată a cărţii sale, Norman Manea este aidoma înţelepţilor şi rabinilor dintotdeauna. El ştie că istoria este plină de imprevizibil şi că binele şi răul au forme, adesea, înşelătoare. El ştie că „întoarcerea huliganului” este o poveste adevărată, şi că ea-şi are rădăcini adânci, multe nedescoperite sau nerecunoscute, încă. El ştie cât de insidios şi perfid este „huliganul” atunci când din psihologia mulţimilor el „urcă” legitimându-se în elitism, antisemitism, naţionalism. El ştie că drepturile încep cu percepţia celuilalt şi ştie că există continuităţi vinovate în istoria autohtonă. Astfel, chiar tatăl scăpat din Transnistria nu poate evita Periprava. În timpul însă al „trecutului unei iluzii”, al suspiciunii generalizate a „fericirii obligatorii” şi-a domniei „surogatului normalităţii”, a fost cea mai comodă soluţie să nu se recunoască 67



responsabilitatea autorităţilor româneşti pentru Holocaust, de pildă. Pentru Norman Manea însă „anii huliganici” au început chiar înainte de-a se naşte el: „Familia Braunstein era fericită în anul huliganic 1934, fericită şi în 1935, anul programat pentru nuntă, şi în 1936, când avea să se nască urmaşul. În metropola Burdujeni aceştia nu erau ani huliganici, cum considera bucureşteanul Sebastian sau criticul său Ariel, din Burdujeni [...] Fusesem însă, în 1935, anul dinaintea naşterii mele, huliganul Sebastian, cum aveam să fiu 50 de ani după aceea şi încă zece ani după aceia şi încă zece apoi şi în timpul dintre aceste date fatidice”. Rupturile brutale din viaţă primesc, la Norman Manea, o descriere sacadată, astfel încât fracturile din destin sunt percepute instantaneu de un lector pregătit (de cunoaştere şi de propria sensibilitate morală) să înţeleagă absurdul catastrofic al Holocaustului: „Tunetul din octombrie 1941. Tunetul şi fulgerul despicaseră, dintr-o dată, podeaua scenei. Expulzarea, convoiul exilaţilor, trenul, pustiul beznei. Hăul în care fuseserăm aruncaţi nu era leagăn de prunc. În urmă, doar strigătul disperat al Zânei Bune care nu vroise să-mi dea drumul din braţe şi se ruga de patrulele înarmate s-o lase să plece cu noi, în neant, ea, creştina (s.n.), Sfânta Maria, împreună cu păcătoşii de care nu se putea despărţi. Debarcarea nocturnă, împuşcăturile, ţipetele, jaful, baionetele, morţii, râul, podul, frigul, foamea, frica, cadavrele: noaptea lungă a Iniţierii. Comedia abia atunci şi acolo avea să înceapă. TRANS-NISTRIA. Dincolo de Nistru, TRANS-TRISTIA. Iniţierea preliminării naşterii. Da, ştiu cum arătam înaintea naşterii. Şi cum arătam după, în aprilie 1945, când apatrizii fuseseră, în sfârşit, repatriaţi în patria care, iată, nu izbutise să scape de ei. De unii, scăpase, totuşi. De librarul Avram, de soţia sa, Haia, de atâţia alţii”. Anii huliganici în cele două ipostaze sunt ţesuţi toxic de aceleaşi rudimente din psihismul colectiv întreţinut de o luptă, într-un caz de rasă, în celălalt de clasă. Acest fapt, acum devenit din punct de vedere teoretic o banalitate (cât de gravă a fost, totuşi, iniţial formula Hannei Arendt, banalitatea răului?) a însemnat pentru sute de mii şi milioane de destine – adevărul vieţii lor. Cele mai importante fiinţe, Mama şi Tata, au suportat cu demnitate vremile huliganice, dar fiecare după felul firii sale, iar la sfârşit, câteva cuvinte spun aproape totul: „să aveţi grijă, tu şi Cella, de tata. El nu-i ca mine, nu va cere niciodată nimic. Tăcut, nesociabil, cum ştiţi. Singur şi fragil, uşor de rănit”. Oricum, întotdeauna cel ce „nu va cere niciodată nimic” a avut cota lui de modestie demnă: „Contabilul ajuns director socialist şi deţinut socialist nu poseda detaşarea filosofilor, nici 68



pragmatismul negustorilor, profesiunile alese ale poporului ales, cum se crede. Tatăl meu nu era nici Herman Kafka, brutalul proprietar al lumii, nici Marele Magician şi Improvizator Jakub Demiurgos, părintele fictiv al lui Bruno Schulz... Nu reuşise niciodată să se elibereze de convenţiile demnităţii (s.n.). Demnitatea, a unsprezecea poruncă, în care vedea confirmarea celorlalte, îi tutela biografia! Nu putea ignora ofensa, nici s-o trateze cu umor. Ştiam cum primeşte umilinţa. Prestigiul onestităţii, construit într-o viaţă, potenţa acel sens al demnităţii”. Iar substanţa demnităţii transcende situaţiile grele venite din orice regim: „Cum nu accepta să vorbească despre lagărul fascist din Transnistria, nu avea să vorbească, ştiam prea bine, nici despre lagărul socialist Periprava”. Iar „despre suferinţă, ca şi despre bucurie, vorbea rar, rarisim. Spre deosebire de mama, nu amintea vreodată de Transnistria. Greu l-am convins, cândva să relateze episodul când fusese bătut cu vâna de bou în cap de un ofiţer care păruse până atunci prietenos. Nu uitase nici un amănunt, dar am regretat imprudenţa. Relatarea umilinţei îl rănise şi ruşinase tot atât cât umilinţa însăşi”. Vremile huliganice-şi au logica lor perversă, cu brutalităţi alternate de linişti aparente şi, mai ales, cu nevoia mereu şi insidios urmărită de a pedepsi. Astfel, „mascarada comunistă înscena frecvent procese standard cu roluri standard: anticomunişti, moşieri, bancheri, sionişti, sabotori, clerici, generali sau comunişti deveniţi deviatori şi spioni americani. Mai puţin cunoscute şi deloc mai puţin dureroase, inculpările în zona «gri», aparent nepolitică, deşi, inevitabil, politică. Oroarea cădea, ca o fatalitate, oricând, oricum, oriunde, pe capul oricui” (s.n.). Există însă, pe lângă vastele întinderi ale adaptabilităţii cu orice preţ şi forţa simplă a recursului firesc la morala elementară. Cum poţi fi moral adică să nu renunţi la acel element care, cât timp îl ai eşti demn, dar dacă-l laşi, o singură clipă să nu-ţi mai aparţină, tu nu-ţi mai aparţii în integralitate ca fiinţă etică? Prin gesturi simple, clare, fundamentale. Astfel, „deşi acceptase carnetul roşu, tata nu dobândise fervoare politică. Ca toţi oamenii de rând, între care se revendica nu fără mândrie, se ferea de patologia culiselor (s.n.). Îşi regăsea demnitatea doar în anonimatul existenţei tradiţionale, limitată de bun simţ şi decenţă, categorie de inocenţi nu prea favorizată de cronicari”. Eseul moral al lui Norman Manea nu-i un tratat de etică, dar judecata morală este cea prezentă mereu în acest roman scris în grilă postmodernă. Istoria-l fascinează pe Manea, în sensul că el simte, a fost 69



constrâns să simtă că nu se poate desprinde de evenimentele ei, de cele destinale. Oricum, le-a suportat locuind „în miezul celui mai rău timp din istorie”. De unde irumpe atunci judecata etică? Din chiar faptele istoriei şi din necesitatea de-a-i structura acesteia sensul prin mintea noastră omenească. Nu avem altceva decât raţiunea, acţiunea şi pasiunea pentru a ne asigura o supravieţuire demnă. Iată nucleul antropologiei şi-a eticii lui Norman Manea. Între timp însă, sugerează el, în registru sapienţial, vicleana raţiune a istoriei ne poate şi condamna fără apel şi fără milă, după cum ne poate şi feri în chip neaşteptat de suferinţe şi nenorociri prea mari. Ştia asta şi „specialistul” fără voie în „anii huliganici”, Sebastian, după cum intuiseră genial acelaşi lucru, primii „specialişti” în haotismul şi dezordinea istoriei, Profeţii pre-exilici-„inventatorii” ideii de morală universală, absolută, şi necondiţionată a întregii umanităţii. În acest orizont, el se poate numi pe sine August Prostul şi poate face această categorisire una morală şi nu una antropologică, atâta timp cât moralitatea elementară presupune inocenţa, în timpuri ticăloase, şi presupune încrederea în oameni, în vremurile străbătute de viermele suspiciunii. August Prostul are o memorie instinctivă şi selectivă. Instinctul vieţii şi al morţii au structurat propria-i memorie, iar selectivitatea s-a limpezit sub impactul exilului şi-a vârstei înţelepţirii aşteptate şi asumate. În acest sens, Întoarcerea huliganului este o carte despre drepturile universale ale omului, a celor inalienabile, a celor periclitate mereu şi mereu prin reapariţia „vremurilor huliganice”. Sebastian şi-a intitulat romanul autobiografic De două mii de ani. Norman Manea exclamă la un moment dat prin vocea lui Ariel, cel interesat, tot precum Sebastian „de transformarea antisemitismului în idee”: „Cinci mii de ani!... nu două mii de ani, cum crede domnul de la Bucureşti! Să vedem cât de compatibil devine huliganul cu prietenii săi huligani!” Cartea lui Norman Manea semnalează feţele răului, dar tot el oferă totodată criteriul şi cadrul discuţiei. În fapt, pentru primul moment – Holocaustul – avem de-a face cu încercarea de a suprima morala deschisă de către o societate închisă şi criminală: nazismul. Pentru al doilea moment, ne sunt oferite „surogatele de normalitate” venite dinspre o societate pseudo-universalistă: „socialismul românesc”. Pentru etapa exilului, Norman Manea nu se sfieşte să surprindă relativa incongruenţă dintre „societatea deschisă” şi „morala deschisă”. Prima dintre ele nu este imună aprioric la „întoarcerea huliganului”, în primul rând prin intermediul 70



nenumăratelor „morale închise”: exclusiviste, intolerante, elitiste. Prin urmare, criteriul ultim de judecată este cel al moralei deschise. Aceasta nu se impune singură şi nici de la sine. Autorul oferă însă cititorului un tablou al victoriei moralei elementare atunci, când, în final, tatăl – victima vremurilor huliganice, este îngrijit, în azilul Beit Renven din Ierusalim, de un fiu al foştilor călăi: „eliberat, în sfârşit, de singurătate, tata se afla, senin, fără gânduri sau tristeţe, în grija delicată a unui tânăr german care ţine la onoarea ţării sale”. Este un mic semn de conjuncţie fericită dintre posibilităţile lăsate libere ale societăţii deschise şi virtuţile intrinseci ale moralei deschise. Cartea lui Norman Manea este o carte cu o explicită miză etică scrisă de un moralist: unul străvechi şi nou, totodată. Este semnul, indubitabil, al cărţilor mari şi al autorilor rari.
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Brânduşa NICOLAESCU În căutarea copilăriei pierdute Proza scurtă a lui Norman Manea dinainte de plecarea din ţară a fost reunită în volumele Noaptea pe latura lungă (1969), Primele porţi (1975) şi Octombrie, ora opt (1981). Reluarea unor povestiri, pe lângă rescrierea altora, se datorează probabil în mare parte intervenţiilor fluctuante ale cenzurii pe parcursul anilor ’70-’80. Urmărind lanţul reacţiilor în urma debutului literar al lui Norman Manea, înţelegem că este vorba despre o scriitură care a suscitat un viu interes şi astfel se pare că de la bun început destinul artistic i-a fost marcat de pecetea controverselor. Primul susţinător al scriitorului a fost poetul Miron Radu Paraschivescu, în a cărui revistă, Povestea Vorbii, (suplimentul literar al revistei Ramuri), Norman Manea a debutat în 1966 cu schiţa Fierul de călcat dragostea. Norman Manea va publica în vara anului 1969 un volum de paisprezece povestiri, Noaptea pe latura lungă (Editura pentru Literatură) pentru care M.R Paraschivescu semnează mai mult decât o simplă prefaţă: el adresează cititorului o recomandare entuziastă, iar posterităţii, siguranţa câştigării pariului editorial: „[Autorul] ştie ce elogiu îi aduc [...] păstrez încrederea că şi viitoarele cărţi mi-l vor îndreptăţi”. Dacă sintagma „fierul de călcat dragostea”, de o eroticitate ambiguă, fusese prompt amendată de vigilenta critică comunistă, căci sfida „realitatea socialistă”, Noaptea pe latura lungă va isca o adevărată controversă între cronicarii vremii: Valeriu Cristea, Nicolae Manolescu, M.R. Paraschivescu. Astfel, Nicolae Manolescu, (în Contemporanul, nr. 44/1969) remarcă tranşant „insuficienta analiză [...] lacuna de substanţă [...] stilul afectat, insuportabil, falsa dificultate”. M.R. Paraschivescu (România literară nr. 49/1969) îi va lua apărarea debutantului considerat mediocru, denunţând superficialitatea/arbitrarietatea stilului manolescian. Dincolo de recunoaşterea unor dificultăţi de lectură, concluziile lui Valeriu Cristea (România literară, 14 august 1969) sunt laudative: „o viziune personală [...] densitate sufletească şi fineţe analitică [considerându-l] un debut peste nivelul obişnuit”. Trauma Prozele din Noaptea pe latura lungă configurează un inedit Bildungsroman, intenţie pe care mai apoi autorul a sintetizat-o prin 72



formula integratoare „variante la un autoportret”. Astfel, se conturează marile teme ale scrisului său – obsesia morţii, prezentă încă din copilărie, constantă dureroasă care se prelungeşte pe tot parcursul experienţelor protagonistului şi iubirea, nuanţat surprinsă prin diverse etape ale maturizării: eros-thanatos din care izvorăsc prin logos toate trăirile unei condiţii umane cu lungi rădăcini într-o adâncă, sedimentată suferinţă. Pe de altă parte, în privinţa tematicii, găsim ample explicaţii mai ales în dialogurile cu Leon Volovici şi reunite în Sertarele exilului. Este vorba despre dimensiunea iudaică, a cărei prezenţă, dacă într-adevăr nu mai poate fi eludată dintr-o analiză de ansamblu, nu a caracterizat în mod covârşitor debutul lui Norman Manea, fiind vorba nu de o temă evreiască, ci de una „general umană”. În prefaţa cărţii, Miron Radu Paraschivescu nu identifică tematica evreiască, ci vorbeşte despre o sensibilitate aparte care exprimă trauma războiului şi suferinţa văzută prin ochii unui copil. Scriitorul însuşi mărturiseşte că dorinţa sa, când a început să scrie, a fost de a fi scriitor român: nu un scriitor al comunităţii evreieşti, ci al unei spiritualităţi care este şi iudaică. „Am dorit să ancorez suferinţa evreiască în suferinţa umană, în genere”, explică autorul, printr-o literatură care „încerca să iasă din ghetoul suferinţei evreieşti”. Fapt ce s-a dovedit deloc comod în anii ce au urmat, soluţia de final a exilului fiind deja bine cunoscută. Căci era „relativ acceptabil să scrii despre ghetoul evreiesc [...] Deveneai un intrus eliminabil dacă, evreu şi scriitor român, scriai despre realitatea românească [...] Te băgai într-o treabă care nu te privea. De ce nu scrii tu despre uliţa ta evreiască?” A scris Norman Manea despre „uliţa lui evreiască”? este o întrebare la care găsim un răspuns sintetic tot în Sertarele exilului: „Cred în necesitatea de a te menţine în propria matrice, pentru a-i depăşi limitele şi a-i conferi abia în acest el, rezonanţă”. Prins în şablonul vremii, între particularul etnic şi generalul cultural, Norman Manea a reuşit să îi confere „uliţei” acea componentă oarecum universală. Iar această alegere denotă, conform propriei mărturisiri, persistenta latură copilărească, umanistă, „tot mai demodată astăzi”. În privinţa tematicii cărţii Noaptea pe latura lungă, în multe dintre prozele scurte, evocarea este realizată din perspectiva copilului. Este vorba despre mai multe secvenţe ale copilăriei, mai întâi una foarte subţire, de dinainte de deportare, dominată de intermitenţe cromatice in aureo tempore, surprinsă în schiţa Cizmele şi vioara: „Amintirea nu restituia decât panta abruptă a unei fâşii de stradă gălbuie, încremenită în soare, 73



luciul de-o clipă al genţii rotunde, de grădiniţă, din tablă albastră, în care se aflau cornuri albe şi moi, cu şuncă.” Anii din lagăr formează un ecran întunecat, în care răzbate numai acest refugiu de culoare, de care copilul se agaţă în răstimpuri cu disperare: „Întunericul dens îl orbea, ca bezna unei boli fără capăt. N-ar mai fi vrut decât să se deschidă dunga unei străzi urcând printre case cenuşii, fâşie de soare la capătul căreia zbura cândva, în lături, uşa grea a prăvăliei, iar băiatul năvălea din dreapta, în strada goală.” Iată aici fâşia de „uliţă” care găzduia librăria bunicului, personaj trecut în legendele scriitorului, descris cu un nimb al blândeţii şi înţelepciunii. Imaginile sunt disparate, redate cinematografic – tehnică atribuită de M.R. Paraschivescu lui Norman Manea – prin „arta subsumării, condensării şi reconvertibilităţii timpului”, care poate transmite fulgurările de o clipă. Acelaşi stil al fragmentarului caracterizează şi a doua etapă a copilăriei surprinse în nuvele, zugrăvită prin imagini puternice, răzleţe unde „tragicul e înglobat ritmicei şi alternanţei de secvenţe rapide”. În legătură cu acurateţea propriilor amintiri, Aharon Appelfeld dă o explicaţie similară celei exprimate de Norman Manea – domină figurile senzoriale legate de „momentele cele mai acute: spaimă, derută, foame, frig”. Dacă „perioada de dinainte de plecare este total obturată, un fel de paradis alb, fără contur, absent”, episodul deportării în sine este unul coşmaresc, infernal, iar „amintirile propriu-zise încep, paradoxal sau nu, după întoarcere”. Vorbind despre această timpurie, brutală iniţiere în suferinţă, Leon Volovici menţiona „şocul absurdului”, al cărui efect s-a păstrat în toată opera lui Norman Manea. Într-adevăr, acest efect sporeşte forţa viziunii naratorului, voce de copil care, trecut prin fâşia de rai illo tempore şi plinătatea de iad a lagărului, va percepe ascuţit absurdul dureros în toate cele câte urmează să i se întâmple. Experienţa morţii reprezintă un fir roşu care ne conduce de-a lungul tuturor acestor proze scurte, prezentată prin confruntarea directă sau, mai apoi, prin prezenţa fricii de foame, boală, primejdii de orice fel. Cu alte cuvinte, teama de a pierde şi a se pierde prin întâmplări care numai aparent scad ca intensitate, dar care păstrează totdeauna un pericol latent, augmentat de o sensibilitate a disperării. Puloverul consemnează probabil impactul cel mai puternic al suferinţei provocate de moartea unei fiinţe dragi. Mara, o prietenă a copilului-narator primeşte un pulover împletit de mama plecată de luni până vineri de lângă ei pentru a câştiga, la limita chinurilor omeneşti, bruma pentru supravieţuirea familiei. Acest pulover miraculos făcut „numai din noduri” devine metafora hotarului dintre viaţă 74



şi moarte: „un rest de lut brun, putred, lângă o prună vânătă, dincolo un vârf de şuncă roz, alături de ciocul roşu şi galben al unei păsări. Nici cel mai iscusit vrăjitor n-ar fi izbutit ceva mai grozav [...] insule ciudate de cerneală, să-ţi plimbi şi să-ţi moi degetele şi privirea, cum voiai, până când întâlneai o palmă roşie ca de nisip african, un colţ cenuşiu de nor, atins de dungi aurii, soare sau flori. O zi întreagă n-ar fi ajuns pentru toate aceste continente, crescând unele într-altele să te zăpăcească.” După ce îl poartă o săptămână, Mara este răpusă de febra care îi luase şi pe bunici, iar puloverul va îmbrăca trupul subţire al copilului, purtându-l într-un delir al bolii aducătoare de moarte: „Adăpostise într-însul, fără îndoială, tot timpul boala. O înşelase şi pe Mara, dar ea nu reuşise, murind, s-o ia cu dânsa. Venise rândul meu. Vinovat, recunoşteam: n-ar fi trebuit să râvnesc, aşa grăbit, culorile şi căldura.” Ridicat din halucinaţia benignă, băiatul redescoperă prin intermediul puloverului re-apropriat familiaritatea obiectelor şi o timidă bucurie de a trăi, nerecunoscută sub povara vinovăţiei de a se simţi viu în preajma morţii care îi răpise pe cei dragi. Puloverul îl ameţea cu „căldura ca de pâine prăjită, sau cartofii copţi, sau rumeguşul proaspăt, sau boarea de lapte, ploaia, frunzele, dorul de creioane şi de mere”, dar şi cu „un iz ciudat, de mucegai, ceva putred şi greu”. Peste toate ajunge să domine o spaimă uriaşă de boala ucigaşă care stătea la pândă în tot locul, care îi împietreşte într-o încordare îndârjită, ca într-o încercare de a păcăli moartea prin amorţirea oricărui semn de vitalitate: puloverul „înţelesese şi el. Îşi stingea culorile, mirosul, să treacă tot mai neobservat. Doar util: îl purtam cu mine zilnic, mă ocrotea, atât. Se întindea perfect, un scut. Nu ne vedem, ne apăram cum puteam, fără apărare.” Schiţa Moartea este remarcabilă prin subtilitatea cu care redă perceperea copiilor a tot ceea ce îi înconjoară, inclusiv terifianta perspectivă a morţii. Jocul inventat de fetiţele din lagăr, „de-a manechinele”, nu era numai incipienta dorinţă de a deveni domnişoare „pe modelul unor doamne nobile şi distinse”: „Jocul s-ar fi putut numi, însă, şi altfel. Încremenirea lor, în starea în care erau, aproape goale, scheletice, nemişcarea ce o căpătau, modul cum se opreau brusc, renunţând la orice mişcare – aproape că nici nu răsuflau – aveau ceva rău prevestitor.” Băiatul care narează aici îşi imaginează, cu tristă sagacitate, un alt posibil joc de-a moartea, reversul celui ingenuu al fetiţelor: „Vedea, parcă, ochiul puştii sau gaura mică, ascunsă la câţiva paşi, a revolverului, pândindu-le, detunând dintr-o dată alt joc, care i-ar fi distrat grozav pe soldaţi.” El însuşi va juca, fără să vrea, rolul de victimă împuşcată, într-o scenă tot imaginată, în care 75



înţepătura unei albine se transformă în muşcătura mortală a unui glonţ nemilos: „Auzea bâzâitul aproape, pe piept. Simţea acul adânc înfipt şi locul împunsăturii [...] Asta fusese moartea, nu va mai dura decât câteva clipe, totul se năruia, nu mai era timp. Alerga palid, înjunghiat, un mort cu ochii mari, speriaţi.” Cuvintele liniştitoare ale mamei nu reuşesc să îl smulgă din scenariul agoniei, ci doar râsul unui văr mai mare: „hohotul sălbatic, cunoscut” al unei normalităţi care în acel loc era aproape uitată de cei mari, iar de copii niciodată trăită până atunci. Ei cresc trecând pe lângă moarte şi jucându-se cu ea cu seriozitate. Iar aici, râsul este, cum poate fi şi un pulover, o înşelătoare încercare de amânare, ca un abur care desparte viaţa de moarte. Tot pe aceeaşi linie de iluzorie desfăşurare a unui curs firesc al vieţii într-un spaţiu al morţii atotstăpânitoare, povestirea Puteam fi patru fixează primele impulsuri erotice ale unui narator puber. Cadrul este un pseudo-ospăţ prilejuit de prinderea unei găini ale cărei măruntaie şi pene au fost cu grijă ascunse, iar drumul de întoarcere prin pădure prilejuieşte gesturi trunchiate, închipuite de către băiatul ameţit de apropierea fetei cu „trupul înflorit, părăsit leneş în voia valurilor proaspete de răcoare şi brad care o ameţeau pătimaş.” Lupta pentru supravieţuire nu este pusă în evidenţă prin accente stridente, ci parcă printr-o mută aşteptare a salvării, atâta vreme cât încă se mai făceau simţite dovezi că „noi trei sau chiar patru eram mai tari decât tunurile şi păduchii şi spaimele care ne goneau, mai tari decât păduchii şi gloanţele şi pădurea şi ispita joasă a cărnii de pasăre furată.”



76



Serenela GHIŢEANU Între Meursault şi Josef K. Variante la un autoportret de Norman Manea (Polirom, 2008) reuneşte o selecţie din proza scurtă apărută în volumele Noaptea pe latura lungă (1969), Primele porţi (1975), Octombrie, ora opt (1981), plus trei povestiri scrise după 1990. Criteriul de selecţie ar fi următorul: într-o foarte scurtă Notă asupra ediţiei scriitorul precizează că prozele ar putea fi privite ca „părţi ale unui ipotetic Bildungsroman”. Există o atmosferă care se regăseşte în toate aceste povestiri şi schiţe, haloul unei lumi interioare, lesne recognoscibilă, indiferent de subiect sau de anul în care a fost scris textul. Lumea interioară a lui Norman Manea este una a amintirilor care se impun prin forţa emoţiilor de altădată. Autorul nu apelează la memoria personală ca la o sursă de exploatare ficţională, el e „locuit” de scene cu valoare simbolică. Astfel, experienţa deportării în Transnistria, când era copil, nu e evocată în stil memorialistic, ci o regăsim în poveşti în care un detaliu de viaţă cotidiană coagulează un portret expresiv sau un episod de familie antologic (Puloverul, Moartea, Puteam fi patru, Ceaiul lui Proust). Privită cu ochi de copil care nu înţelege ce i (li) se întâmplă, perioada deportării e resimţită ca o dislocare. Copilul percepe frigul, foametea, boala, frica de moarte ca pe nişte coşmaruri stranii care, dealtfel, se sfârşesc într-o zi. Dar „ruptura” din normalitate lasă urme, iar la întoarcerea în ţară, copilul plimbat pe la diverse adunări publice şi nunţi, şi îndemnat să povestească ce a trăit, e un „străin” camusian în miniatură. Toate gesturile de afecţiune sau de compasiune care i se arată îl lasă rece pentru că undeva în identitatea lui profundă s-a deschis o breşă traumatică ce va rămâne bine conturată. Fără să se lamenteze şi fără să aibă un comportament „deplasat”, copilul acesta e o figură memorabilă prin retragerea în sine, prin privirea alienată pe care o îndreaptă către realitate. Micul erou al tuturor nu aparţine, de fapt, nimănui şi cu greu îşi mai aparţine chiar sieşi (Cizmele şi vioara, Hoţul). Ajuns adolescent şi apoi student, el păstrează aceleaşi raporturi rarefiate cu cei din jur, care şi ei, îl simt ca aparţinând altei lumi (Nunţile, Ora exactă). Posibil dublu al autorului, după propria-i expresie, silueta fantomatică a personajului principal ajuns la maturitate seamănă din ce în ce mai mult cu aceea a eroului tipic kafkian, Josef K., în măsura în care şi acesta are de înfruntat o societate absurdă, de tip totalitar, în mod 77



evident, la Norman Manea. Expresia finală din Accidentul se potriveşte perfect cu traiectoria acestui erou fără nume: „lunecând pe suprafeţe fragile”. Glisarea înseamnă neaderenţă la real şi exprimă, de asemenea, o anumită de-structurare a individului. Ceea ce e foarte original în proza scurtă a lui Norman Manea este, în primul rând, conturarea acestui erou friabil, pradă unei memorii personale (şi colective) care i-a lăsat o amprentă de neşters. Mai puţin decât în prozele din volumul Fericirea obligatorie, cele din Variante la un autoportret nu îşi propun să descrie direct dictatura, cât mai ales să surprindă punctul de întâlnire dintre un individ vulnerabil şi o realitate urâtă şi agresivă. Dincolo de lipsurile materiale, lipsa libertăţii e cea care-i modifică pe oameni şi relaţiile dintre ei. Lectura nu e întotdeauna facilă pentru că nu avem în această proză nici „acţiune”, nici „intrigă”, ci desfăşurarea aproape onirică a unui mozaic de amintiri, senzaţii, „flash-uri” din real / sau imaginar?, toate reprezentând lumea interioară pe care am numit-o deja. Nu există salvare prin iubire, ci doar momente izolate, mai cu seamă plasate în trecut, deci pierdute (Vara), sau poveşti de „dezvrăjire”, la frontiera cinismului (Educaţie sentimentală, Mişcare relativă, Fierul de călcat dragostea, Promisiunea). Singurătatea cu accente abisale de care suferă eroul lui Norman Manea e remarcabil evocată în povestirea Două paturi: într-o cameră de spital, solilocviile eroului, monolog neputincios adresat medicului, ne sugerează o maladie spirituală, dincolo de dureri şi frustrări concrete, o suferinţă esenţialmente existenţială, în care privirea se întoarce dinspre oameni spre obiecte: „Bucuria potolită a regăsirii într-o cameră de spital sau hotel. Înstrăinat, departe de toţi şi de tine însuţi. Slujit de neutralitatea unei ordini geometrice, în care obiectele respiră cordialitate, utile şi indiferente [...] N-am dorit nicicând decât această calmă regăsire, aşteptarea care poate primi orice sau nimic”. Instabilitatea psihică a eroului, altminteri supravieţuitor cu un fals aer detaşat, e accentuată în povestirea Punctul de inflexiune: dramatic exerciţiu de sinucidere şi de iubire. Apa adâncă a mării îl seduce pe erou de la prima întâlnire şi, asemeni oricărei enigme copleşitoare, riscă să-i devină mormânt. Eroul o pândeşte, subjugat, revine, de-a lungul timpului, pentru că salvarea din furia apei nu-i dăduse sentimentul unei victorii. Eşecul în iubire se îmbină cu eşecul întâlnirii cu marea. În ambivalenţa ei, aceasta nu e doar o stihie posibil fatală, ci şi o (prea puţin dorită) exorcizare a Răului dintr-o existenţă nefericită: „Un clovn care face pe cadavrul, asta sunt?” 78



Ostilitatea spaţiului urban e contracarată de evocarea naturii, care nu e neapărat un elogiu adus Bucovinei natale, cât mai curând un topos fantasmatic, obiect al unor îndelungi reverii. Peisajul acesta natural se dovedeşte peisaj interior, expresie a unei melancolii structurale a autorului. Dealurile, pădurea, zgomotele nopţii sunt toate atribute ale unei geografii interioare, tărâm ireal, utopic, Paradis de neatins : „Liniştea nu era doar tăcere. Un şopot stins de ape line şi reci. O împăcare deplină, vegetală. Petalele se deschideau şi se închideau pulsând, ca şi văzduhul care legăna fără zgomot crengile ţepoase ale brazilor. Zburau proiectile uşoare, lucioase, s-ar fi auzit, dintr-o dată, rafale de fructe proaspete. Simţeam, o clipă, praful cald mângâind obrazul, gura se umpluse de răcoare” (Portretul caisului galben). Astfel, personajul tipic al autorului nu se identifică nici cu Meursault, al lui Camus, nici cu Josef K. Diferit şi mai mult faţă de Ulrich, omul fără însuşiri al lui Musil, el reprezintă un individ specific Europei Centrale, dar mai îmbogăţit sufleteşte decât predecesorii săi cu care se înrudeşte. Sensibilitatea extremă, nevrotică, sub aparenţe uneori flegmatice, caracteristică acestui tip literar şi uman, ascunde o rană adâncă sufletească şi explică, de asemenea, succesul acestei proze în Occident şi mai puţina ei priză în spaţiul nostru balcanic/ balcanizat. Aşa cum am menţionat deja, miza prozei scurte o constituie tocmai această individualitate emblematică pentru sec. XX şi pentru Europa, şi mai puţin descrierea regimului dictatorial (care apare în volumul Fericirea obligatorie), cu atât mai mult cu cât majoritatea prozelor din Variante pentru un autoportret au fost scrise şi publicate înainte de 1989. O povestire ca Peretele despărţitor recreează atmosfera sordidă dintr-un bloc de locuinţe comunist, supravegherea colectivă şi vulgaritatea relaţiilor dintre oameni, pentru ca volumul să se încheie cu schiţa Nopţi cu lună, în care spitalul, spaţiu de vindecare altădată, devine tărâm al adăpostirii nebuniei. Un foarte radical apel, deci, Lasciate ogni speranza…. Universul prozei scurte a lui Norman Manea e acaparant, învăluitor, pentru că descrie o umanitate bolnavă, apăsătoare prin vocea unui protagonist supravieţuitor, înaintând ezitant într-o lume confuză şi destabilizatoare. Amintirile lui par vise, cel mai adesea nici coşmaruri, nici oaze, ci frânturi dintr-o existenţă greu de suportat. Un erou al secolului XX – personajul tipic al lui Norman Manea? Cu siguranţă. Ar putea fi numit Omul-fără-nume. 79



Ovidiu ŞIMONCA Literatura şi amintirea: potenţare reciprocă Acest articol este de fapt o confesiune întârziată. Nu am nici abilităţile, nici priceperea să livrez un impozant text academic despre Norman Manea. Şi nici nu doresc să fiu altfel decît sunt, un jurnalist cultural care trăieşte în fulguraţiile clipei, neştiind prea bine ce va discerne viitorul, destinul, soarta din tot ce ni se întâmplă. Probabil că în această disperare a clipei prezente s-a aşezat Norman Manea, care, copil fiind, a îndurat deportarea din Transnistria, apoi a văzut cum prinde cheag comunismul, apoi a trăit despărţirea de România, păstrând limba română ca unic element identificator, apoi a ajuns în Occident, unde i s-au întâmplat multe, şi bune, şi rele, lucrul cel mai trainic fiind, în opinia mea, libertatea cuvântului şi neîngrădirea amintirii. Amintirea a putut să fie ilustrată în toate chipurile ei, fără prudenţele pe care şi le lua în România atunci când scria despre deportare. O amintire ce devine literatură este şi moartea părinţilor: mama – murind în Bucovina, la Suceava, când scriitorul nu putea să revină în ţară şi să participe la înmormântare (va vedea mormântul abia în 1997, scriind pagini cutremurătoare în Întoarcerea huliganului), tatăl – plecat în Israel, unde şi-a găsit sfârşitul în 1999. Amintirile de familie au fost completate de reîntoarcerile – le-aş numi „iniţiatice“ – în România, prima oară ca huligan, în 1997, hulit, considerat, de unii, un străin de care trebuie să ne debarasăm repede şi irevocabil. Şi totuşi, amintirea reîntoarcerii are şi un chip luminos, ultimele sale prezenţe (în 2008 şi în 2010) fiind, de fapt, cele care îl surprind fericit în România, în literatura română, în lumea aceasta în care cărţile vor supravieţui micilor coterii şi marilor uşurătăţi. Am fost prezent la destule momente ale acestor ultime două întoarceri şi pot spune că Norman Manea era (repet!) fericit, chiar dacă acest cuvânt poate părea prea „tare“. Cea mai importantă a fost, şi în 2008, şi în 2010, prietenia de care a fost înconjurat, prietenia care trece dincolo de fasoane, de morgă, de cuvinte pompoase: cititori obişnuiţi au venit să stea de vorbă cu autorul, să primească autografe, gesturile acestea fiind enorme pentru un scriitor de demult aşezat în exil. Aproape că nici nu mai contează ce părere are preşedintele Uniunii Scriitorilor, domnul Nicolae Manolescu, despre Norman Manea. Dar contează – fără nici o îndoială – că Uniunea Scriitorilor a tratat prezenţele lui Norman Manea în România cu indiferenţă, dacă nu cu 80



dispreţ. Important de reţinut: acolo unde uşa este închisă, alte încăperi te poftesc să dialoghezi cu publicul (nu pot să nu remarc extraordinara mobilizare şi tuşanta ospitalitate a Institutului Francez din Bucureşti, care la primit ca pe un mare scriitor al lumii, într-o seară de noiembrie a anului 2010). N-a fost tot timpul aşa. Ştiu că nu i-a fost uşor lui Norman Manea să reziste, în primul deceniu postdecembrist, ostilităţilor politice şi literare. Celebrul eseu Felix Culpa a fost citit, răscitit, răstălmăcit. Astăzi, lucrurile s-au mai aşezat, mai chinuit, mai scrâşnind din dinţi: furibunda reacţie împotriva atacării miturilor lasă locul unei cercetări exacte a acelei perioade istorice din interbelicul românesc, cu cedările scriitorilor, cu exaltările antidemocratice, cu puseurile de fanatism. Istoria trebuie spusă aşa cum a fost, iar Mircea Eliade este un „caz“ care îndeamnă la o judecată lucidă. Nicăieri Norman Manea n-a susţinut altceva. Acea lume are nevoie de o privire critică tăioasă (adevărul nu poate fi pribeag, oploşit doar în unele studii). Nu figura lui Mircea Eliade este în prim-plan, ci mecanismul: „Când am scris despre Eliade, precum şi ulterior, am spus că este un caz care se depăşeşte pe sine, trece dincolo de cazul particular. Dacă ar fi vorba doar de un intelectual de marcă al culturii româneşti care la un moment dat a avut «orbirea», naivitatea naţionalistă şi extremistă, cu idealismele ei, nar fi atât de importantă dezbaterea. Este vorba, însă, de o carenţă mai profundă şi durabilă a culturii politice, care şi astăzi se poate percepe la noi – şi nu doar la noi”. (Curierul de Est. Dialog cu Edward Kanterian, Editura Polirom, 2010) Aşa că, întorcându-ne la acest mesaj, îl scriu convins că Norman Manea va accepta că o viaţă nu are un traseu determinat, este o lungă serie de resturi, de încercări, de reveniri, de frământări. Aşa ne scriem articolele, cărţile, aşa trăim. De reţinut ceea ce-i răspundea Norman Manea lui Leon Volovici, în Sertarele exilului: „ceea ce eu am izbutit să realizez, pe acest traseu întortocheat geografic, sunt, într-un fel, resturi. Resturi risipite ale risipirii. Doar încăpăţânarea şi tenacitatea – mi-aduc aminte că Nemoianu mă caracteriza cândva, într-un mic text, drept un amestec de timiditate şi tenacitate –, doar tenacitatea a făcut ca măcar unele «resturi» ale mele să fie vizibile, recognoscibile, expresive”. Ce poate face un copil care se întoarce din deportare, cu părinţii care n-aveau ce „împacheta şi despacheta”. Citeşte. Îl citeşte pe Creangă, intră într-o „lume feerică şi transcendentă”. Iată cum literatura îi oferă copilului Norman Manea o cale onorabilă de a trece pin lume! Iată cum 81



literatura dă un sens unei copilării pierdute! „Există în mine, cred, o latură copilărească, ce s-a menţinut în pofida vârstei deja înaintate. Am încercat să fac faţă realităţii prin diverse profesii, prin negocieri cu realul, dar adânc în mine persistă, cred, o palpaţie puerilă, pubertară. Mergând puţin mai departe, nici profesia de scriitor nu-mi pare străină de copilărie. O îndeletnicire copilărească, operând asupra unei realităţi vagi şi întreţinând un joc.” (Sertarele exilului, Dialog cu Leon Volovici, Editura Polirom, 2008). Iată cum literatura îl va duce pe Norman Manea, mai târziu, şi spre descrierea gustului infernului! Un infern în care totuşi trebuie să-ţi duci zilele „vaccinat de utopii”. Un infern care ne-a (şi l-a obligat şi pe Norman Manea) la prudenţă – „mi-e străină postura de militant” – reacţiile sale fiind mai degrabă consecinţa stărilor de „insuportabilitate”, cînd antisemitismul revistei Săptămîna, în anii ’80, se manifesta cu osârdie. Cum la Norman Manea amintirea potenţează literatura, prozele şi eseurile scrise în Occident l-au scos din zona „criptică” – pe care autorul o recunoaşte cu referire la Captivi, în primul rând –, plasându-l în acel univers literar în care amintirea coagulează şi configurează o stare de graţie. Fără această libertate a scrisului, oferită de Occident, când a păşit peste cercul turnătoriilor, suspiciunii şi invidiilor din România, Norman Manea ar fi rămas un scriitor controlat de cenzură şi înfăşurat în propriile limitări în raport cu puterea omniscientă a statului comunist (Plicul negru, schilodit de cenzura comunistă, are parte de o versiune occidentală completă, de o prezentare în Times Literary Supplement, de contingenţe critice occidentale ce-l aşază pe Norman Manea lângă Kafka, Sábato şi Bulgakov). Norman Manea a refuzat, dintotdeauna, pampoanele, fasonul, falsitatea. A dorit, dintotdeauna, să transmită o emoţie. Această emoţie a avut încărcătura amintirii. Un om care îşi aminteşte este un om destoinic: oferă lumii şi pune pe tapet viaţa sa, dar această rememorare nu este o simplă urzeală individualistă, este, dacă vrei, stimate Claudiu Turcuş, o formă de a ne face copărtaşi la o realitate care trece dincolo de istorioarele vieţii de familie. Am scris, printre primii, despre Întoarcerea huliganului, în 2004. O consider şi astăzi, la recititire, o capodoperă. Ne mirăm mereu (fals-catastrofic, burlesc de nesinceri) că n-avem un roman al ultimilor 5060 de ani, dar cred că Întoarcerea huliganului este povestea noastră din comunism, este şi nedezmeticirea (indusă de politic) din primii ani de după 1989. Cu astfel de scriitorii, literaturii române îi va fi bine, am această convingere. 82



Cristina TIMAR În dialog cu Saul Bellow În 1999, în cadrul unui proiect al Words and Images, al cărui scop era înregistrarea video a unor interviuri cu cei mai importanţi scriitori evrei contemporani, lui Norman Manea îi revine misiunea privilegiată de a-l intervieva pe unul din titanii literaturii americane contemporane, Saul Bellow. Ajuns deja la o vârstă venerabilă la data interviului, Saul Bellow avea să mai trăiască câţiva ani, până în 2005, interviul acordat lui Manea fiind ultimul înaintea despărţirii definitive. Vitalitatea de invidiat a lui Saul Bellow, inteligenţa sa asociativă, deschiderea confesivă, deşi Bellow nu spune niciodată mai mult decât vrea, se păstrează toate intacte în ţesătura convorbirii. Curiozitatea intervievatorului şi chiar abilitatea sa de a-l duce pe Bellow într-o zonă sau alta a confesiunii e nu o dată barată discret, dar ferm, de Saul Bellow, care-şi controlează şi-şi dozează locvacitatea în mod exemplar şi nu devine nicio clipă sclavul ei. Impresia generală este aceea că formula Manea – reporter, Bellow – intervievat nu e deloc aleatorie. Dea lungul anilor, destinele lor, oricât de îndepărtate în timp şi spaţiu, s-au intersectat, până când exilatul din Europa de Est a devenit prietenul incomodului scriitor american, şi el fiul unor emigranţi evrei-ruşi, poposiţi iniţial pe tărâm canadian, înaintea primului război mondial, apoi în Chicago, oraş al cărui scriitor emblematic va deveni Saul Bellow. Admirator al lui Bellow, a cărui creaţie luminează o ipostază necunoscută a spiritului evreiesc, Norman Manea îl întâlneşte pe scriitorul american de origine evreiască la sfârşitul anilor ’70 în Bucureşti, la o întrunire oficială organizată de Uniunea Scriitorilor din România, posibilă datorită „dezgheţului” cultural al acelor ani. Şi totuşi, atmosfera de suspiciune generalizată se face simţită şi în prezenţa proaspătului câştigător al Premiului Nobel, prin întrebarea adresată de un intelectual român, trimitere destul de transparentă la o presupusă conspiraţie mondială a evreilor şi trădând o mentalitate antisemită: „Cine se ascunde în spatele dumneavoastră, domnule Bellow?” (p.16) Saul Bellow îl impresionase atunci pe Norman Manea prin eleganţa, amabilitatea şi stăpânirea de sine păstrate la acelaşi nivel, chiar şi în confruntarea cu întrebări incomode. Însă prima conversaţie cu Saul Bellow va alea loc mult mai târziu, în 1992, când exilatul, de-acum, Norman Manea, invitat la o conferinţă a scriitorilor asupra Europei de Est, îl va reîntâlni şi va dejuna cu Saul Bellow, fără ca 83



acest prilej să lase urme prea adânci. În plus, contextul nu părea să încurajeze o prietenie în acel moment. Manea publicase un eseu critic la adresa trecutului legionar al lui Mircea Eliade, iar Bellow se pare că fusese un apropiat al lui Eliade. Deşi la micul dejun cu pricina Bellow îi dă cartea lui de vizită, Manea nu face uz de ea. Apropierea celor doi se va petrece mult mai târziu şi se pare tot la iniţiativa lui Bellow, care-i va invita pe soţii Manea la casa sa din Vermont în câteva rânduri şi va solicita ca în cadrul proiectului Words and Images interviul să fie realizat de Norman Manea. Convorbirea, structurată în patru părţi, îl va provoca pe Saul Bellow cu întrebări care vizează biografia şi formarea sa ca scriitor, opţiunile ideologice şi politice, maeştrii săi spirituali şi literari, problema evreiască, controversata mutare din Chicago în Boston, statutul de scriitor evreu-american, statutul intelectualului, problematica propriilor romane, receptarea romanelor sale şi, inevitabil, relaţia cu propria mortalitate. Bellow se dovedeşte un interlocutor extrem de binevoitor şi carismatic, dar destul de retractil în privinţa confesiunilor. Nu se avântă în detalii biografice şi nici nu se lasă dus de valul poftei confesive, astfel încât, în momentul în care o întrebare se avântă prea departe, fie răspunde lacunar, dar cu tact, barând orice posibilitate a intervievatorului de a îndrăzni să meargă mai în adâncimea subiectului, fie nu răspunde decât afirmativ sau negativ, silindu-şi interlocutorul să abordeze un alt subiect. Din consideraţie faţă de venerabilul său interlocutor, Norman Manea se conformează, neinsistând asupra subiectelor şi evenimentelor controversate din viaţa lui Bellow şi retrăgându-se tocmai la timp pentru ca dialogul să nu fie pândit de pericolul depăşirii limitei unui confort reciproc. Chiar dacă, în calitate de reporter, Norman Manea are iniţiativa întrebărilor, senzaţia finală este că, în realitate, Saul Bellow conduce interviul, şi nu intervievatorul. Ceea ce, din nou, nu poate fi decât un merit în plus al lui Norman Manea. Interviul, cum e şi firesc, are dinamica şi doza sa de imprevizibil, mişcându-se din trecut, de la evocarea primelor amintiri, în prezent şi din nou în trecut, dar cele mai numeroase şi ample răspunsuri par să se coaguleze în jurul condiţiei intelectualului evreu şi a artistului într-o lume care a trecut prin tragedia Holocaustului. De fapt, Norman Manea aduce în discuţie tema-pivot a convorbirilor şi în studiul introductiv, care debutează cu o critică a receptării ultimului roman al lui Bellow, Ravelstein, inspirat şi din realităţile româneşti, unele personaje amintindu-i cititorului român de Eliade şi Cioran. Lectură ideologizată şi biografistă, atât a comentatorilor străini, cât şi români, îi stârneşte lui Norman Manea 84



nemulţumiri vehemente faţă de permanenta confuzie a ficţiunii şi biografiei şi nesesizarea problematicii de fond a romanului: „Chiar şi fără a oferi un portret real al lui Eliade, romanul lui Bellow ne invită să medităm la un fenomen întâlnit deja. Imaginea intelectualului care «îşi înalţă glasul» în favoarea răului în momente istorice decisive nu se limitează, după cum bine ştim, la Eliade sau la Nae Ionescu, la România sau la extremismul de dreapta.” (p.13) O întrebare care l-a urmărit pe Norman Manea din momentul primei întâlniri cu Saul Bellow la Bucureşti în 1978 şi pe care i-o adresează din nou în 1999, priveşte ataşamentul său faţă de intelectual şi artist. Provocat să aleagă între cele două modalităţi existenţiale, ilustrate în romanul Augie March de personajele Humboldt şi Herzog, Bellow se declarase incapabil să opteze, pentru ca douăzeci de ani mai târziu balanţa să încline în favoarea artistului. Pentru Saul Bellow, se punea problema stabilirii statutului scriitorului: e acesta din urmă mai mult intelectual sau mai mult artist? Se pare că în decursul celor douăzeci de ani, scriitorulintelectual a suferit o depreciere în faţa scriitorului-artist: „Mă întrebi ce înseamnă să fii artist. În primul rând, vezi ce n-ai văzut înainte; ai deschis ochii, în faţa ta se află lumea; lumea era un loc straniu; ai căpătat asupra ei propria versiune, a nimănui altcuiva; ai rămas loial versiunii tale şi a ceea ce ai văzut. Asta stă, de fapt, la baza condiţiei mele de scriitor. Ştii foarte bine despre ce vorbesc.” (p. 96) Încă din Augie March, se manifestă destul de clar suspiciunea faţă de intelectuali: „însă întrebarea din Herzog este dacă [educaţia, cultura] ajută pe cineva. Răspunsul este, probabil, nu. Nu poţi aplica lecţiile culturii în viaţa de zi cu zi. De aici şi comedia. Herzog nu descoperă un sprijin în cultura pe care a îmbrăţişat-o”. Neîncrederea în intelectuali vine, se pare, din câteva poziţionări total neinspirate ale unor mari intelectuali, care s-au aflat de partea răului în secolul XX sau nu s-au pronunţat suficient de vehement împotriva lui şi nu l-au denunţat (fie că e vorba de răul nazist sau de cel comunist): Céline, Sartre, Heidegger, Hannah Arendt sau chiar Eliade. Nemulţumirea lui porneşte de la constatarea unei naivităţi a acestor intelectuali care s-au lăsat inexplicabil seduşi de discursurile ideologice extremiste, făcându-se în acest fel părtaşi la dramele şi ororile secolului XX. În cazul său, tinereţea i-a fost marcată de nevoia îmbrăţişării unei ideologii şi poate cele mai interesante pagini din volum sunt cele în care Saul Bellow evocă febra ideologică de care a fost cuprins în anii formării sale. Socialist încă din liceu, Bellow va merge în Mexic pentru a-l cunoaşte pe Lev Troţki, dar tentativa sa se dovedeşte 85



eşuată, căci Troţki fusese asasinat chiar în ziua sosirii sale. Războiul îl va îndepărta definitiv nu doar de ideologia revoluţionară, stângistă, ci şi de orice ideologie, Bellow rămânând după momentul celui de-al doilea război mondial mai degrabă un observator sceptic al politicului: „În timpul războiului, mulţi dintre noi am renunţat la ideologia revoluţionară, era prea falsă. Am văzut cum se destrămase Frontul Popular în Spania, ne-am dat seama ce se ascundea în spatele lui. Era totul mult prea dezamăgitor” (p. 76). Bellow renunţă la timp la asumarea prea serioasă a unei ideologii şi reuşeşte să stabilească o distanţă ironică şi demistificatoare între propria conştiinţă şi cea a ideologiei epocii în care a trăit. De aceea, nu se poate declara decât uimit şi dezamăgit de poziţiile exaltate ale unor mari scriitori care au rămas de partea răului. Valoarea operei, ca în cazul lui Céline, nu scuză, consideră Bellow, erorile sale de judecată morală şi antisemitismul zgomotos clamat: „Faptul că Celine a abordat problema evreiască aşa cum a făcut-o în perioada Holocaustului şi după aceea… O joacă şi o prostie. Nu avea cum să creadă ce spunea. Altfel, cum ar fi putut să aibă acel rafinament al spiritului care să-i permită să scrie acele romane extraordinare? Celine a reprezentat o şaradă neplăcută pentru noi. Nu am putut niciodată să înţeleg cum se face că o mulţime de evrei s-au alăturat cu tot sufletul şi buna-credinţă susţinătorilor lui.” (p. 80) Dacă ideologicul nu i-a oferit lui Saul Bellow Marele Răspuns, ar fi putu-o face întâlnirea cu Iisus din Evanghelii. Ca şi în cazul problemei intelectualului, Norman Manea revine şi la problema credinţei, asociată evocării bolii din copilărie, care l-a confruntat cu persoana lui Iisus: „Aveam opt ani şi am citit Evangheliile. M-au emoţionat enorm”. Emoţionat la citirea Evangheliilor, Bellow, deşi doar un copil de opt ani, resimte vinovăţia ancestrală a poporului evreu, fără ca acest lucru să-l facă să renunţe la condiţia sa de evreu: „Ştiam că părinţii mei aveau să creadă că e treif [interzis], aşa că am hotărât să nu le povestesc nimic despre asta. Ar fi fost îngroziţi. Mai ales mama.(…) Vinovăţia mea de băieţel era vinovăţia unui evreu, căci evreii au strigat «Răstigneşte-l!», dar nu aveam de gând să renunţ la evrei din cauza asta. Era ceva care trebuia explicat. Ştiam că ai mei n-ar fi fost niciodată în stare să-mi ofere o explicaţie. Pe lângă asta, ar fi fost îngroziţi ” (p. 86) E posibil ca scrisul, aşa cum sugerează Norman Manea în interviu, să fi constituit un înlocuitor al Marelui Răspuns sau o îmblânzire a angoasei de a fi „mai întâi evreu şi apoi om” (Cioran), dar probabil doar despărţirea de condiţia umană l-a adus pe Saul Bellow, martorul uneia din cele mai zbuciumate epoci din istoria omenirii, în prezenţa lui. 86



Virgil PODOABĂ Norman Manea – scriitorul, cartea şi opera ca fata morgana. Punctul de maximă vedere: moartea Fără-ncetare, de la capăt În pofida stabilităţii problematice a scrisului său, Norman Manea, scriitor implicat cu toţi nervii în istoria şi cultura epocii sale, este – cel puţin pe secvenţa românească a acesteia – una dintre cele mai neaşezate şi neliniştite conştiinţe din proza română postbelică. Conştiinţă neaşezată şi neliniştită, însă, nu în sensul că scriitorul nu s-ar fi instalat într-o reţea tematică dominantă, din contră, acest lucru l-a făcut chiar de la bun început, ci în acela că, oricît ar medita la una sau la alta din temele gîndirii sale, niciodată nu reuşeşte să-şi încheie socotelile cu nici una. Sau aproape. Simţind că deasupra capului său atîrnă în permanenţă săbiile damocleene ale problematicii grave a lumii contemporane şi că de vigilenţa sa depinde chiar lămurirea ei, această conştiinţă hiper-responsabilă se va afla mereu, chiar faţă de propriile teme recurente, în stare de alarmă – gata în orice clipă să le scoată din raniţă şi să le pună iarăşi şi iarăşi în discuţie. Reflecţia asupra lor rămîne întotdeauna parţială şi niciodată gîndirea lui Norman Manea nu va obosi să se întoarcă la punctele sale de plecare. Acestea sînt – sau cel puţin erau – fixe şi sfinte. Doar abordările sînt trecătoare: atît cele intelectuale, cît şi cele narative. Astfel că s-ar putea chiar zice că fiecare din cărţile sale, iar romanele mai cu seamă, nu reprezintă decît o nouă punere în formă a cîtorva teme obsedante pe care Mircea Iorgulescu, poate cel mai fidel şi exact comentator al lor, le-a fixat odinioară la trei: „debutul, formarea şi iubirea” (1). Acestora li se mai adaugă însă tema morţii şi creaţiei – de fapt, a experienţei revelatoare de la originea creaţiei proprii şi nu numai – din romanul Plicul negru, iar tuturor supratema alienării depersonalizante. De fapt, dialectica alienare-autenticitate. Literatura lui Norman Manea revine întruna asupra acestei reţele tematice. Căci, printr-o fatalitate structurală, nimic din ce-i în afara sau înlăuntrul omului modern contemporan nu i se dă acestui scriitor de la sine şi de-a gata. Nimic nu se oferă privirii sale cu simplitate şi de-a dreptul, ci totul devine complex şi complicat şi trebuie cucerit şi recucerit clipă de clipă, aspect cu aspect şi nuanţă cu nuanţă, printr-un efort continuu repetat al scrutării şi dezvăluirilor parţiale şi incerte. Gîndirea sa nu o ia de-a dreptul şi nu priveşte dintr-un singur punct – fix – spre obiectele sale, ci se 87



îndreaptă spre ele pe trasee ocolite şi-şi schimbă necontenit punctele de perspectivă. Între ea şi ele, intervalul nu este vid, nici măcar neted, ci presărat cu obstacole gnoseologice şi aparenţe înşelătoare. Intelectual şi prozator de-o exigenţă extremă faţă de sine şi mînat de-o utopie a dezvăluirii adevărurilor ascunse sub vălurile aparenţelor superstratificate, dar care se îndepărtează morganatic pe măsură ce privirea şi le apropriază, el este nevoit s-o ia fără-ncetare de la capăt şi să continue ceea ce a mai început o dată. Sau de mai multe ori. Tehnica sa principală, deopotrivă în plan intelectual şi literar, e aceea a reînceputului. A reluării lucrurilor – iarăşi şi iarăşi – de la capăt. Astfel încît nu-i de mirare că, între temele recurente menţionate, începutul – originea revelatoare, aş zice – constituie, dacă nu cumva chiar tema sa, cel puţin tema predilectă a scriitorului. Aşa cum a sesizat acelaşi critic întrun eseu anterior celui citat, în care intuise deja ideea centrală a interpretării prozei acestuia (2): „Romanele Captivi, Atrium, Cartea fiului pot fi considerate, în ultimă instanţă, reprezentări ale unor itinerarii spirituale (s. n.). Cu toate acestea, proza lui Norman Manea are în întregul ei o problematică unitară şi este de o remarcabilă unitate, observîndu-se cum, indiferent de viziune şi compoziţie, cîteva teme şi motive revin statornic. Există astfel o preferinţă constantă pentru momentele genetice, originare, pentru începuturi.(s.n.). Într-o formă oarecum stîngace, încă povestirile din volumul de debut evocau astfel de situaţii iniţiale, circumscrise faptic la evenimentele copilăriei, ce marchează profund personalitatea eroilor […]. Interesul acesta pentru începuturi nu duce însă la părăsirea prezentului în favoarea trecutului, a trăirii în favoarea amintirii. Existenţa în prezent conţine, ca element structural şi caracteristic, «istoria» anterioară, înglobată într-o durată a trăirii ce depăşeşte limitele exterioare ale temporalităţii. Ceea ce se petrece acum include, ca factori activi, ceea ce s-a petrecut cîndva şi proiectul a ceea ce se va petrece: existenţa deschisă spre viitor, înaintînd în necunoscut. Nu se relatează ceva ştiut […]. Un roman are aspectul unei călătorii, personajele străbat un traseu şi în acelaşi timp îl creează, umplîndu-l cu amintiri şi ipoteze […]. Situaţiile originare, începuturile (s.n.) sînt degajate de repetiţii mortificante şi stereotipii, printrun refuz organic al discursivităţii”. Fiindcă – trebuie adăugat neapărat! – dacă le-ar transforma în discurs, le-ar distruge. Căci, prin natura lor, ele nu sînt discursuri, ci experienţe revelatoare, informe, nondiscursive şi chiar, pînă la punerea lor într-o formă oarecare, antediscursive, iar dacă le repeta mereu – o face pentru a le înţelege şi a înţelege în virtutea lor. 88



Scriitorul se întoarce, aşadar, mereu acolo de unde a plecat, dînd tîrcoale mai largi ori mai strîmte, din mereu alte perspective, mereu cam aceloraşi teme şi motive, probleme şi obsesii. Deşi nu sare de la una la alta ca fluturele din floare-n floare, prozatorul, structură pasionat căutătoare şi nemulţumită, nu va da – totuşi – de capătul nici uneia niciodată. Certitudinile sale vor fi mereu incerte. De oricîtă osîrdie ar fi în stare şi oricît de mare i-ar fi obolul depus la picioarele adevărului, nimic din ce a fost spus de el însuşi – ori de alţii – nu a fost spus îndeajuns şi pînă la capăt. Cînd proteică şi fluidă, cînd transparentă sau opacă, întotdeauna stratificată şi densă, realitatea în genere, iar cea umană în special, ba chiar şi unul şi acelaşi aspect al ei, refuză revelaţia definitivă. Ea prezintă necontenit alte faţete privirii care năzuieşte să-i dibuiască ascunzişurile, pliurile şi dedesubturile. Pornind de la o asemenea realitate, polimorfă, lunecătoare şi densă, care se prelinge printre degete cu versatilitatea mercurului, gîndirea lui Norman Manea nu va ajunge niciodată, oricît de atent ar fi restrăbătute etapele şi oricît de complexă ar fi, vorba lui Lucian Raicu, „calea de acces” spre ea, la staţia terminus. Ci va trece neîncetat, de la o carte la alta a scriitorului, prin aceleaşi puncte, instalîndu-se într-o mişcare de du-te-vino infinit nuanţată şi într-o repetiţie progresivă, de altfel traduse în planul construcţiei narative şi în cel al stilului şi transformate astfel, în viziune artistică. Proicere, proiectus. Fata morgana Dar acest ataşament faţă de o reţea tematică recurentă, faţă de un buchet de teme obsedante, pe ale cărei pîrtii scriitorul bănuieşte că ar ajunge la adevăr, care, în fond, nici nu este domeniul său ultim, indică o exigenţă şi o obsesie mult mai profunde: obsesia şi exigenţa de a scrie nu doar o carte, ci opera. Scriitorul poate scrie oricînd o carte, însă opera nu se află – cum ar fi putut spune Blanchot – niciodată, în întregime, aici (3): într-o carte sau alta. Variante la un autoportret, supratitlu sub care prozatorul şi-a aşezat cărţile româneşti de la romanul Captivi încoace (4), chiar dacă de la o vreme n-a mai specificat faptul, trimite – în ultimă instanţă – tocmai la această obsesie sau fascinaţie a operei. Operă imanentă fiecărei cărţi în parte şi totodată transcendentă tuturor cărţilor sale. Fireşte, sugestia căutărilor formale, venită dinspre artele plastice şi (poate) dinspre Joyce, în vederea unui autoportret definitiv al artistului – în fond o năzuinţă spre forma perfectă în care distanţa dintre nisus formativus şi forma finală 89



s-a topit – şi cea, psihologică şi substanţială, a reproiectării fiinţei sale în alteritatea formalizată a cărţilor – în fond, o formă de înstrăinare de sine repetată în care „eu” este de fiecare dată „altcineva”: fie „tu”, fie „el”, fie „acela”, fie „celălalt” în transcendenţa sa radicală – rămîn şi ele valabile. Această ultimă sugestie, însă singura, a fost valorificată concis şi de Mircea Iorgulescu (cam) în acelaşi sens: „Formula «variante la un autoportret» are – scrie el – un caracter programatic şi exprimă o tendinţă generală a prozei lui Norman Manea. Scriitorul utilizează noţiunea de «autoportret» în înţelesul pe care acesta îl posedă în pictură şi în estetica artelor plastice. Se are desigur în vedere şi o reprezentare a imaginii proprii (s.n.), dar în chip de oglindă a lumii sau alteori, ca figurare a detaşării de sine (s.n.), dusă nu o singură dată pînă la înstrăinare şi resimţire a eului ca fiind «altul» ori «celălalt» (s.n.), proces marcat prin subtile treceri narative de la persoana întîi la a doua ori la a treia. «Eu» devine «tu», iar acesta se transformă în «el» (s.n.) în cuprinsul unei naraţiuni. Narcisismul este de aceea exclus […]. Autoportretul nu este niciodată definitiv, unic, se compune dintr-un şir nesfîrşit de «variante», alcătuind o imagine nu atît multiplicată şi repetitivă, cît una diversă cromatic şi figurativ […]. Variantele constituie un univers al diferenţierii (s.n.), nicidecum unul al uniformizării. Conservarea identităţii, apărarea individualului, opoziţia faţă de simplificare şi indistinct reprezintă de altfel una din temele preferate ale scriitorului”(5). Dar atît acest sens al formulei lui Norman Manea, vizînd relaţia dintre subiectul creator şi alteritate, abordat la modul general şi de Blanchot în eseul citat (6), cît şi cel dintîi, vizînd năzuinţa artistului spre forma finită a operei, rămîn valabile numai în primă instanţă. Căci, aplicată la creaţia literară, la scris, formula variantelor la un autoportret mai înseamnă şi altceva. Aceasta mai spune, de fapt, dacă substituim termenul de „variante” cu acela de cărţi şi pe cel de „autoportret” cu acela de operă, încă două lucruri: anume că opera nu este nici una din cărţile scriitorului, deşi fiecare o conţine, şi că ea se află, cît timp poate purta condeiul pe hîrtie, mereu în faţa sa – în vecinătate, ca şi la distanţă, în prezent, ca şi în viitor. Un prezent care nu se clinteşte din loc, un viitor însă fără termen. Opera nu este cartea pe care am scris-o deja, nici cea – care pare să fie cel mai mult ! – pe care o scriu tocmai acum, nici cea pe care, probabil, o voi scrie cîndva. Nu. Însă nici suma acestor cărţi. Ci o fata morgana care se-ndepărtează tocmai în clipa cînd părea mai aproape de-a fi prinsă: cînd, aflîndu-se pe punctul de-a termina cartea la care tocmai scrie, scriitorul se simţea mai în intimitatea ei. Nefiind niciodată în 90



întregime aici şi acum, în concreteţea vreunei cărţi căreia i s-a pus un punct convenţional, opera pare să fie la urma urmelor, pentru cel care o scrie, un proiect himeric. Însă nu atît unul, fireşte, în sensul modern, adică tehnic, de intenţie realizabilă, de plan sau de schiţă ce se va realiza cu siguranţă la un termen scadent, cît mai curînd un proiect – noţiune, de altminteri propusă chiar de Norman Manea (în 1977), în locul sintagmei din artele plastice, într-un interviu cu Radu Mareş (publicat în Tribuna) – în sensul etimologic al termenului: inf. lat. proicere înseamnă a arunca înainte / afară / departe de sine, a (se) îndepărta, iar p.pf. proiectus – ceea ce iese în afară, care întrece măsura, nemăsurat, fără frîu. Pe scurt, opera ar fi totodată proiectare şi proiectat în sensul strict: etimologic. Adică în sensul de plan irealizabil, niciodată împlinit, mereu viitor, fără termen, chiar în sensul de lipsă de proiect în accepţia alienată de azi. Acest înţeles trimite, în esenţă, la cel bataillean, radical opus opus celui de proiect în accepţie modernă, de „experienţă interioară” fără frîu. Fireşte, fără frîul proiectului în celălalt sens (7). Şi, în genere, fără nici un frîu. Doar cartea, sub aspectul artei compoziţionale, deci în măsura în care nu e opera, ci experienţă interioară, aparţine proiectului în sens neetimologic, modern. Ingineresc. Opera, însă, nu. Căci proiectul tehnic al cărţii cere o acţiune organizată, rigoare raţională, în funcţie de un viitor cu un anumit termen, astfel încît, în proiect, experienţa interioară – în fond, existenţa autentică, total liberă, suverană – e pusă de-o parte şi amînată pe altădată (8). În schimb, în experienţa propriu-zisă a operei se manifestă suveranitatea dorinţei subiectului creator, iar ea transcende mereu proiectul cărţii pe care acesta o scrie (9). Mereu prezentă în psychea scriitorului în timp ce scrie, însă sustrăgîndu-se mereu, chiar dacă nu chiar cu totul, din ceea ce scrie, opera – ca experienţă interioară pură, liberă de proiect – e o transcendenţă mobilă, migratoare, morganatică: e infinitul posibilului devenit imposibil. E fata morgana. Dar acest sens ultim al ei nu apare vădit la Norman Manea decît în Plicul negru, unde experienţa operei, deşi ocazionată doar de o carte, va fi legată de tenebră şi moarte. Spre deosebire de carte care nu e decît un mijloc al său, opera reprezintă acţiunea violentă prin care scriitorul se sustrage hic et nunc-ului lumii în care trăieşte, dar şi sieşi cînd e fiinţă raţională care munceşte spre a-şi duce la împlinire proiectele vitale şi se aruncă în afara acestei lumi, plonjînd dincolo, în căutarea neîntreruptă a ceva indeterminat şi indefinibil, fără limită, excesiv şi fără frîu: himera dorinţei, a fiinţei sale şi chiar, din cînd în cînd, a lumii. Himeră ce-l poartă dincolo de carte, dar şi dincolo de 91



sine şi de lumea celorlalţi. „Scriitorul – afirmă Blanchot – scrie o carte, dar cartea nu este opera” (10), ci mai degrabă „un substitut” sau un, cum ar zice Norman Manea însuşi, înlocuitor al ei. Mai mult decît o carte terminată sau alta, ea ar fi, după acelaşi critic, „ceea ce nu se termină, ceea ce nu încetează niciodată” (11). În fond, opera este tocmai experienţa subiectivă care-l poartă pe scriitor, cu fiecare carte în plus, de pe tărîmul nostru, al certitudinii şi măsurii, al muncii pozitive şi raţionalităţii, pe tărîmul celălalt, al nesiguranţei şi lipsei de măsură a proiectului himeric. Tărîm, însă, din care, la fel ca Orfeu descins în infern după Euridice sau ca feţii-frumoşi coborîţi pe tărîmul zmeului după fata de împărat, scriitorul însuşi nu face parte decît în timp ce scrie şi despre care nu ştie dinainte – însă nici după – mai nimic. El descinde pe tărîmul celălalt sau se scufundă în experienţa operei, dar se reîntoarce înapoi, pe tărîmul nostru, parcă numai pentru a recoborî din nou pe celălalt tărîm. Tărîm al solitudinii creatoare şi al întîlnirii cu himera ce-i joacă necontenit în arcul privirii, în care cel ce intră, ademenit de ea, îşi pierde busola şi, învîrtindu-se în cerc sau (avansînd întrucâtva) în spirală, trece mereu, în speranţa că – în sfîrşit ! – nu-i va scăpa, prin aceleaşi puncte: prin aceleaşi locuri pe care le-a mai frecventat. Şi care nu sînt altceva decît tematica obsedantă a cărţilor sale – fireşte, provenită din experienţele sale revelatoare pretematice. Îmbogăţită ori sărăcită, întărită sau slăbită, migraţia ei neîntreruptă de la o carte la alta ilustrează tocmai situaţia generică a relaţiei fundamentale dintre scriitor, carte şi operă. Relaţie în care proza lui Norman Manea nu doar că se înscrie într-un mod particular, dar romanul Plicul negru o chiar pune prin intermediul unui scriitor cu un nume ciudat (de fapt, dacă e o poreclă, cu nume ironic), introdus între protagoniştii săi: Mynheer. Roman extrem de complex şi complicat la toate nivelele, ale cărui strategii narative, procedee formale, personaje şi teme centrale au fost analizate cu sîrguinţă de Ovid S. Crohmălniceanu (12), Plicul negru (1986), poate cel mai îndrăzneţ experiment romanesc al prozei române postbelice de după Un Burgtheater provincial (1984) al lui Livius Ciocârlie, este totodată, de nu cumva chiar în primul rînd, şi un metaroman. „Autorele Mynheer”, personaj niţel caricaturizat şi aducînd cu August Prostul (13), lucrează el însuşi la un “roman” cu mediu şi personaje identice cu acelea din romanul lui Norman Manea, ale cărui fişe pregătitoare, culese cu alt corp de literă, sînt intercalate masiv în romanulcadru, constituind astfel un fel de puneri în abis fragmentate, care fac din Plicul negru o naraţiune speculară (14). Pe acest nivel metaromanesc, 92



aceasta va deveni – atît sub aspectul tehnicii, cît şi sub acela al substanţei subiective – o punere în scenă şi în formă a însăşi experienţei revelatoare a creaţiei şi, în interiorul ei, mai ales a celei a începutului şi reînceputului actului de a scrie. Căci, deşi lucrează noapte de noapte la el şi-şi concentrează resursele fizice şi psiho-spirituale pînă la starea de transă şi viziune, Mynheer nu-şi poate începe romanul nicidecum: „Început, mereu început” (15) – constată el, exasperat, starea de blocaj în care se află. Totuşi, trăindu-şi nopţile „singur, cu tenebra” (16), cu Himera din spaţiul activ al creaţiei, unde, la fel ca-n concepţia blanchotiană asupra operei, „solitudinea este regimul de lucru, coeficientul de periculozitate, boala profesională” (17), cum se exprimă chiar naratorul romanului, el poate, în schimb, să reînceapă mereu „proiectul de-atîtea ori abandonat şi reluat” (18), revenind necontenit la punctul – sau punctele – de plecare. Experienţa scrisului, a creaţiei, e aici un eşec continuu. Opera e o revelaţie a nopţii şi un dar al tenebrei, însă un dar mereu pierdut, dimineaţa. Cum reiese dintrun pasaj matinal despre o noapte în care i-au apărut literalmente înaintea ochilor şi i sau perindat prin faţă, deşi cumva ca în vis, cîteva din personajele care-l obsedează, între care, la urmă, şi obsesia sa nocturnă extremă, Emilia, Giganta, Marea Tîrfă şi totodată, întrucît e asociată cu revelaţia operei ca dar al nopţii, Euridicea sa, pare-se, simbolizînd însăşi opera, cumva ca-n eseul lui Blanchot Privirea lui Orfeu (19), dar şi libertatea absolută, nocturnă, de nimic aservită, suveranitatea batailleană de care ţine şi experienţa interioară a acesteia, spre deosebire de munca diurnă aservită proiectului raţional de punere a ei în formă estetică: „A reînceput, aşadar, începutul. Vocea dimineţii l-a plesnit, ca de obicei. Zvîrlit în acelaşi loc. Să reînceapă. […]. Îl aşteptau nălucile. În plină lumină aşteptau. […]. Va regăsi terapia impasului, truda tenace. Va fi din nou viu, atent, iluzoriu. […]. – Să se despresoare, atîta cerea. […]. Va regăsi vecinătăţile, va relua, conştiincios, exerciţiul înstrăinării. – S-a tot foit în fotoliu. Rumoarea umplea încăperea. Şuiere, şuşoteli, leneşa dogoare. O mai privea avansînd… – Senină, liberă. Un pas, doar atît îi despărţea (s. n.). Nu mai putea fi recuperat, o ştia. Pasul se afla în urmă, pierduse momentul (s. n.). – Ziua îl trăgea spre ţărmul ei colţos. O forţă tot mai aprigă. Un sorb inevitabil. Nu se mai putea răsuci, să scape, să se întoarcă, să întindă măcar o mînă spre darul pierdut (s. n.). – Se dezmeticea, nu mai era scăpare. A înţeles, trezit, capcana. Nu în vălurile nocturne întîrzia Giganta (s. n.), ci în zumzetul confuz al zilei. – Îl aştepta, s-o recupereze [fireşte, noaptea, a cărei emanaţie este]. Stăpîna [în imperiul nopţii şi a acestuia], sclava zilei, 93



clocotul ei hămesit. «Colaboratoarea noastră»… aşa o prezentase slujbaşul. O va regăsi [fireşte noaptea], aşadar, trebuia doar să pornească. Îi va regăsi pe toţi, doar să fie atent, să aibă curajul de a-i confrunta. – Era pregătit. S-a ridicat. De pe genunchi i-a lunecat foaia albă, adormită (s. n.). – Sul îngust. Încolăcit, şarpele care zăcuse atîtea ore, în somnul nopţii, îşi trezea, din nou, arcul” (20). Darul nopţii – opera, Giganta – e pierdut dimineaţa, aşadar. Şi nu poate fi reprimit decît noaptea următoare… Căci, în loc să se străduiască să nu scrie decît o carte în care, de bine-de rău, ar putea avansa cît de cît, scriitorul se străduieşte să scrie însăşi opera, în care nu se poate avansa deloc. Sau mai deloc. Blocajul de care suferă Mynheer de-a lungul romanului lui Norman Manea, dar surmontat, pare-se, în cele din urmă, îşi are probabil originea în confuzia momentană pe care el o face între operă şi o singură carte. Scriitorul vrea mereu să scrie opera, dar al nopţii, al experienţei suverane, însă nu poate scrie decît o singură carte, supliciu al zilei, rezultat al muncii aservite construcţiei raţionale. El scrie o carte ca şi cum aceasta ar putea fi însăşi opera. Confuzia – însă – e cît se poate de productivă, de vreme ce, doar scriind o carte, el se angajează în experienţa profundă a operei, lunecînd pe nesimţite sau basculînd violent de pe tărîmul nostru pe tărîmul celălalt. Al scrisului: în act. Al scriiturii… interminabile. Punctul de maximă vedere: moartea Pentru a trăi într-adevăr experienţa operei, scriitorul adevărat, atunci cînd scrie o carte, transgresează limes-ul lumii noastre şi se angajează trup şi suflet în experienţa celuilalt tărîm. Dar unde se va situa el pentru a face posibilă o asemenea experienţă transmundană? Pe ce prag trebuie el să se aşeze – sau peste ce prag trebuie el să treacă – pentru a trăi o metamorfoză atît de (spre a vorbi simili-blanchotian) stranie şi periculoasă? Care este, cu alte cuvinte, locul unde se aşează şi de unde priveşte? Care e, de fapt, punctul său de perspectivă? Fireşte, acesta e, cum îl desemnează de cîtorva ori romancierul, „punctul de maximă vedere”, cel mai înalt şi avansat punct. E ultimul avanpost al lumii noastre şi primul al celeilalte: moartea. Iată textul capital şi patetic, vîjîind în cam prea multe cuvinte în mintea Irinei, însă ca o proiecţie mentală buimacă a unor sintagme oximoronice myheeriene ( cele subliniate în italice), care-i postulează importanţa extremă pentru scrierea operei: „Din punctul de vedere al morţii…poate, din punctul de vedere al morţii. Doar din punctul ei de vedere coclit, în care vederea 94



halucinează de prea multă exactitate. […]. Din punctul de vedere al morţii…punctul punctul punctul de maximă vedere, noaptea perfect limpede, lucidă, morţii absenţi, ca şi vii, ca şi orice perturbare. Situarea în extremitate şi centru, simultan, de unde se vedea totul, totul, şi se vedea teribil, ca niciodată, atît de pregnant, insuportabil, de parcă nu se vedea nimic, într-atît se adeverea micimea scenariului în care îţi fusese distribuită infima pată. Un biet punct abia vizibil, chiar dacă înzestrat cu o vedere monstruos mărită, dintr-o dată, în care se concentra ca în vîrful unui ac fosforescent al neantului, vederea morţii înseşi, revers fastuos, paradoxal, iată, dinamic: viaţa frenetică, gîlgîitoare şi zadarnică, reductibilă la acel unic final punct de vedere, punctul fix, încremenirea potenţială şi mereu regăsibilă, altfel, aceeaşi. Punctul capăt de orbire şi punctul vîrf de iluminare, spre care…”. Din „punctul de vedere al morţii” care e totodată „punctul capăt de orbire şi vîrf de iluminare” (21), priveşte scriitorul adevărat, iar personajele cărţii sale, care, conform teoriei lui Norman Manea din romanul Plicul negru, nu sînt altceva decît “înlocuitorii” săi, politropiile sale, nu fac – în ultimă instanţă – decît acelaşi lucru. Atît el, cît şi ele nu fac – în ultimă instanţă – decît să parcurgă traseul întîlnirii cu moartea şi s-o scruteze: „Traseul spre întîlnire, asta scrutez – conchide scriitorul. Cum vor întîlni ei eu moartea (s. n.), cine va fi alesul. Cum se îndreaptă spre viitor, adică spre moarte. Altfel nu se poate, n-avem nemuritori. Cum se îndreaptă spre întîlnire a cu părinţii, cu trecutul, adică viitorul lor, moartea” (22). Dincolo de orice alte acte, gesturi, gînduri şi pasiuni, scriitorul şi personajele sale – care-l reprezintă sub enşpe alotropii – se situează şi trăiesc în moarte. La nivelul experienţei şi vederii ultime, Plicul negru este un vast poem epic al morţii, care pune în scenă relaţia fundamentală dintre scriitor, carte şi operă: experienţa revelatoare a scrisului în versiunea ei radical negativă. Care se autotematizează aici. ______ Note 1. Mircea Iorgulescu, Firescul ca excepţie, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1979, p. 209. Chiar din debutul eseului său Viaţa ca o carte din acest volum, criticul remarcă unitatea de viziune a prozei lui Norman Manea de pînă la romanul Zilele şi jocul (1977). Teza sa nu va fi infirmată nici de proza ulterioară a scriitorului, cel puţin pînă la romanul Plicul negru (1986), inclusiv: „Trei sînt – afirmă criticul cu decizia-i caracteristică – principalele teme ale prozei lui Norman Manea: debutul, formarea şi iubirea (s. n.). Detectabile în fiecare din cărţile scriitorului, în povestiri, în nuvele, în
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romane, prezenţe statornice, deşi dozajul este variabil şi modalităţile diferă, aceste teme asigură unitatea profundă a unei creaţii oarecum solitare şi oricum orgolioase în consecinţa ei, ce traduce un ataşament stabil, de ordin nu doar artistic, faţă de o problematică şi o viziune (s. n.)”. Afirmaţia este justă, minus motivaţia psiho-morală a consecvenţei tematice şi de viziune a prozatorului. El nu e consecvent din orgoliu, ci pentru că nu poate fi altfel. Revenirea neîncetată la locurile prin care a mai umblat, la cele cîteva puncte tematice obsedante ale narativei sale, şi menţinerea – fireşte, în alotropii variate – a structurii fundamentale a viziunii nu este o opţiune deliberată (decît eventual la scriitori tezişti, minori şi chiar inautentici, de regulă), ci ţine de ceea ce s-ar putea numi condiţia blanchotiană, niţel ironizată, a scriitorului şi scrisului, pe care Norman Manea o ilustrează cu brio mai cu seamă în Plicul negru. Pe o latură importantă, cea discutată aici, romanul este chiar o punere în formă a acestei condiţii, mai ales sub aspectul experienţei existenţiale, subiective şi revelatoare a creaţiei. Din acest unghi Plicul negru se constituie într-o fenomenologie indirectă – în sensul că romanescă – a experienţei revelatoare a creaţiei. 2. Mircea Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, Bucureşti, Editura Eminescu, 1978. pp. 211-212. 3. După cum se poate lesne observa, este vorba aici de reluarea în diferenţă, precum şi de aplicarea ei pe cazul particular al narativei lui Norman Manea, a relaţiei dintre scriitor, operă şi carte, discutată din perspectivă fenomenologică de Maurice Blanchot, descendent radical şi pregnant personalizat al filosofiei negativităţii hegelianokojeviene şi nietzscheano-heideggeriene, în mai multe locuri, printre care în mod special în eseul Singurătatea esenţială: v. Maurice Blanchot, Spaţiul literar, traducere şi prefaţă de Irina Mavrodin, Bucureşti, Editura Univers, 1980, pp. 13-30. Afirmaţia blanchotiană principală este simplă, dar foarte subtilă şi ambiguă în desfăşurarea ei speculativă, în dialectica ei negativă: „Scriitorul scrie o carte, dar cartea nu este opera” (p. 5). 4. După Mircea Iorgulescu, în acest vast proiect de Variante la un autoportret ar intra chiar şi cărţi de proză posterioare celor incluse în el de scriitor, dintre care unele ce nici măcar nu aparţin genului narativ. În opinia lui Mircea Iorgulescu – v. Prezent, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1985, p. 230 – lista quasi completă ar cuprinde titlurile citate în următorul pasaj (de fapt, toate pînă la titlul romanului Plicul negru, cu excepţia celui al volumului de debut în proză scurtă, Noaptea pe latura lungă, Bucureşti, E.P.L, 1969): “«Variante la un autoportret» şi-a intitulat Norman Manea un aleatoriu ciclu epic, din care, după indicaţiile autorului, fac parte romanele Captivi (1970), Atrium (1974). Cartea fiului (1976) şi povestirile din volumul Primele porţi (1975). Deşi scriitorul nu a mai considerat necesar să reia precizarea apartenenţei lor la acest ciclu, următoarele cărţi (un roman, Zilele şi jocul, 1977, două culegeri de eseuri şi confesiuni, Anii de ucenicie ai lui August Prostul, 1979, şi Pe contur, 1984) aparţin sub toate aspectele aceleiaşi serii, întrucît încercarea de autodefinire continuă şi direcţia ei rămîne constantă. O observaţie similară se poate face şi în legătură cu volumul de nuvele şi povestiri Octombrie ora opt [1981], situat în spaţiul aceluiaşi proiect prin teme, viziune şi problematică”. Dacă mai adăugăm listei sale, chiar dacă pe sub mînă, romanul Plicul negru (1986), vom avea – cel puţin pentru partea în limba română a
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literaturii scriitorului – chiar toate variantele la autoportretul săi românesc. Toate cărţile care nu sînt încă opera. Însă tind să fie. 5. Op. cit., p. 231. 6. Cum e şi firesc pentru un moştenitor kojevian al negativităţii hegeliene, fenomenologul francez vede relaţia subiect–alteritate în opera modernă în manieră pur negativă. Negativitatea blanchotiană e împinsă atît de departe, încît ambii termeni ai relaţiei vor fi goliţi de orice urmă de pozitivitate. Cum ? Simplu: nulificîndu-l pe cel dintîi. Nulificînd subiectul nici alteritatea sa nu va scăpa neafectată de negaţie. Eul care se proiectează în afară, în El să zicem, nu devine în operă altcineva, altul sau măcar altceva (adică, baremi o fiinţă reificată), cum te-i aştepta, nu, ci devine de-a dreptul nimeni: „Acel «El» care se substituie lui «Eu», iată singurătatea în care întră scriitorul prin operă. «El» nu desemnează dezinteresul obiectiv, detaşarea creatoare. «El» nu preamăreşte conştiinţa într-un altul decît mine, avîntul unei vieţi omeneşti care, în spaţiul imaginar al operei de artă, ar păstra libertatea de a spune «Eu». «El» sînt eu devenit nimeni, altul devenit celălalt (s. n.), pentru că acolo unde sînt, să nu mă mai pot adresa mie însumi, iar cel care mi se adresează să nu spună «Eu», să nu fie el însuşi” (Maurice Blanchot, op. cit., p. 22). 7. V. Georges Bataille, L’expérience intérieure, Paris, Gallimard, 1983, p. 59: „natura experienţei interioare este […] de a nu putea exista ca proiect”. 8. Op. cit., p. 59: „Ajung aici – afirmă Bataille, lămurind scurt relaţia dintre experienţa interioară şi acţiune, dintre acţiune şi proiect, dintre proiect şi gîndirea discursivă, precum şi dintre proiect şi timp – la această poziţie: experienţa interioară e contrariul acţiunii. «Acţiunea» se află în întregime în dependenţă de proiect. Şi, ceea ce e mai grav, însăşi gîndirea discursivă e angajată în modul de existenţă al proiectului. Gîndirea discursivă e fapta unei fiinţe angajate în acţiune. Ea are loc în această fiinţă, plecînd de la proiectele sale, pe planul de reflexie al proiectelor. Proiectul nu este numai modul de existenţă implicat în acţiune, necesar acţiunii, ci şi un fel de a fi într-un timp paradoxal: acesta este amînarea existenţei pe mai tîrziu”. 9. Pentru relaţia batailleană – descinzînd din cea hegeliano-kojeviană a sclavului şi stăpînului – dintre proiect / armonie şi suveranitate, dar trecînd mai întîi prin cea dintre proiect / armonie şi timp, v. op. cit., pp. 70-71. „Grija pentru armonie este o mare servitute.[…]. – Armonia este mijloc de a «realiza» proiectul. Armonia (măsura) aduce la bun sfîrşit proiectul: pasiunea, dorinţa puerilă nu sînt în stare să aştepte. Armonia este fapta omului în proiect, el a găsit calmul eliminat de nerăbdarea dorinţei. – Armonia din artele frumoase realizează proiectul într-un alt sens. În artele frumoase, omul face «real» modul de existenţă armonioasă inerent proiectului. Arta creează o lume după imaginea omului în proiect, reflectînd această imagine în toate formele sale. Totuşi arta e mai puţin armonie decît trecerea (sau reîntoarcerea, returul) de la armonie la disonanţă (în istoria sa şi în fiecare operă). – Armonia ca proiect aruncă timpul în afară; principiul său este repetiţia prin care orice posibil se eternizează. Idealul e arhitectura, sau sculptura, imobilizînd armonia, garantînd durata motivelor a căror esenţă e anularea timpului. Repetiţia, investiţie liniştită a timpului printr-o temă reînnoită, arta a împrumutat-o de altfel proiectului. – În artă, dorinţa revine, dar, întîi de toate, e dorinţa de-a anula timpul (de-a anula dorinţa), în vreme ce, în proiect, aveam de-a face cu
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simpla respingere a dorinţei. Proiectul este în mod expres fapta sclavului, e munca şi anume e munca executată de cel care nu se bucură de fruct. În artă, omul revine la suveranitate (la scadenţa dorinţei) şi, dacă e mai întîi dorinţă de anula dorinţa, abia atingîndu-şi scopul că el şi devine dorinţă de a reaprinde dorinţa”. 10. V. Maurice Blanchot, op. cit., p. 15. 11. Op. cit., p. 19. 12. V. Ovid s. Crohmălniceanu, Un tur de forţă al vocii autorului în roman, în România literară, nr. 37, 1986, p. 11. În acest articol, autorul discută destul de pe larg – oricum, mai pe larg decît celelalte comentarii dedicate romanului Plicul negru – aspectele nediscutate aici (tematică socială, compoziţie, tehnici narative). 13. V. Norman Manea, Anii de ucenicie ai lui August Prostul, Bucureşti, Ed. Cartea Românească, 1979, pp. 199-398. În acest straniu amestec de confesiune şi ficţiune, personajul August Prostul pare să fie delegatul scriitorului însuşi. La fel ca şi – prin asemănările cu acesta – Mynheer. 14. După Lucien Dällenbach – Le récit spéculaire. Essai su la mise en abyme, Paris, 1977, pp. 51-52 – noţiunile de punere în abis şi de naraţiune speculară sînt echivalente graţie echivalenţei celei dintîi cu noţiunea (în realitate, mai curînd metaforă… critică) de oglindă în uzajul curent al criticilor. Acesta din urmă „mărturiseşte suficient – afirmă poeticianul – despre caracterul interşanjabil al punerii în abis şi al oglinzii pentru a ne fi permis să le confundăm şi să botezăm povestire speculară orice text care recurge la acest procedeu”. De aici şi utilizarea, în definirea procedeului punerii în abis, a termenilor de oglindă şi reflectare: „este punere în abis orice oglindă internă reflectînd ansamblul povestirii prin reduplicare simplă, repetată ori specioasă”. 15. Norman Manea, Plicul negru, Bucureşti, Editura Cartea Românească. 1986, p. 180. 16. Op. cit., p. 283. 17. Op. cit., p. 112. 18. Op. cit., p 177. 19. Maurice Blanchot, op. cit., pp. 109-116. 20. Norman Manea, op. cit., p. 292. 21. Op. cit. pp. 84-85. 22. Op. cit. p. 185.
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Cristina BALINTE Scriitorul dialogic şi tactica lui August Prostul Din direcţia Atena, Norman Manea adoptă dialogul, ca formă preferenţială de expresie a unui discurs cu referinţe asupra eului, intuind judicios impactul comunicării despre-sine, cu sprijinul celuilalt, în potenţarea operei. Din direcţia Ierusalim, acelaşi scriitor alege să utilizeze configuraţia etică, reducând abraziunile discursului identitar prin moderarea (şi modelarea) lui ca discurs despre tribulaţiile factorului uman în contexte istorice nefavorabile. Rezultatul acestei întâlniri oferă soliditatea unui unghi drept, de perspectivă mediat biografică, ordonator în privinţa „datelor” personalităţii creatoare. Banalitatea interviului, inconsistent, precipitat, desfăşurat în principiu de pe poziţii socio-discursive dezechilibrate, când cel care întreabă îşi lasă benevol partea eului la umbra celui care dă răspunsurile, capătă în forma dialogului aspectul unei înfruntări a punctelor de vedere. Oricât de strălucitoare ar fi răspunsurile, acestea se obţin cu o sensibilă diferenţă între o cale facilă şi una prevăzută cu obstacole, iar de aici şi demarcaţia bine trasată dintre o specie axată mai ales pe extragerea informaţiei şi alta care, pe lângă informaţie îndeamnă, la autocunoaştere, strategie şi, de ce nu, teatralizare. Se mai poate adăuga, eventual, că interviul generează mai uşor nedumeriri intrigate, prin izolarea câte unui stimulent emoţional de tipul titlului Competiţia pentru locul fruntaş în antisemitism (interviu cu Norman Manea, luat de Petre M. Iancu, la ICR Viena, pentru postul de radio Deutsche Welle, februarie 2011), deşi discuţia cuprinde îndeajuns de multe momente pline de substanţă, încât să evidenţieze nu imaginea unui scriitor român de origine evreiască, plecat în Statele Unite „pe timpul lui Ceauşescu”, care „vine să ne certe”, ci imaginea unui intelectual preocupat de relaţia personală cu perechea trecutprezent. În sensul acesta, sunt de remarcat nuanţarea raportării la o „identitate hibridă” („identitatea [...] ca evreu mă leagă de familie, de tradiţie, ca român mă leagă de cultură şi de biografia mea românească, ca american mă leagă de domiciliul meu actual”), consideraţiile asupra „entităţii” şi „identităţii”, într-un pseudo-„dialog” cu Gertrude Stein şi, de ce nu, „apărarea” corupţiei, fenomen infracţional care, „în situaţii extreme” poate fi folositor. 99



Cu ani în urmă, la începutul anilor ’80, tot un element din clasa interviului, în fond o reacţie aproape organică la situaţia din ce în ce mai insuportabilă a ingerinţelor politicului în literatură deturnase opinia în altercaţie. Citit în 2011, materialul jurnalistic publicat în Familia, nr. 12, decembrie 1981, pp. 6-7, la rubrica „De vorbă cu epoca” (Norman Manea: „Scriitorul – acea dreaptă conştiinţă în care semenii săi să poată crede”, interviu luat de Gh. Grigurcu) nu conţine nimic incendiar. Reglajul normalităţii a stins combustibilul inflamator al afirmaţiilor despre rolul public al artistului. Istoric, interviul din 1981 fixează una dintre nu multele pledoarii publice (clare şi concise!), pentru autonomia esteticului, din spaţiul cultural românesc postbelic. În contextul totalitarismului, Manea deranjează cu precădere prin normalitatea rostirii unor adevăruri de bunsimţ, apoi prin detalii de identitate. Recursul unora la acuza cu trimitere identitară este dureros pentru cel care o primeşte, însă colateral nu reprezintă decât specularea unui prezumtiv punct slab al individului, fără tangenţă la subiectul cu adevărat grav luat spre dezbatere: bruierea la toate nivelurile a literaturii-artă de către agitatorica politică. Prin amploare şi joc de rezistenţă cu „ancorele” aserţiunilor, formele dialogului sunt totuşi cele mai adecvate exprimării personalităţii lui Manea. Închiderea prudentă are spaţiu suficient să se deschidă, tensiunile să se destindă prin nuanţări suplimentare, timiditatea să ia tonul moderat al analizei, să îşi asume nu îndrăzneala, ci firescul „spunerii lucrurilor pe nume”. În dimensiunea dialogului, Manea conversează (a) cu alţi intelectuali, într-un echilibru al rolurilor; (b) conversează cu sine, fapt observabil în succesivele recalibrări autobiografice, nu puţine la număr, un progres continuu în obţinerea răspunsului la interogaţia „cine sunt?”; (c) îşi pune viaţa să converseze cu opera şi viceversa. Intră astfel în funcţiune mecanismul „dialogismului”, teoretizat de Bahtin, în eseul Imaginaţia dialogică. Răspunsul nu este doar o reacţie lineară la întrebare, ci intervine activând o reţea de idei, producând o „interrelaţionare”. Sertarele exilului. Dialog cu Leon Volovici (2008), de exemplu, leagă între ele nu doar opiniile celor doi „actori” ai discuţiei, cu privire la teme precum Tradiţia şi ruptura, Evreii în România, Asimilarea şi societatea monolită, Între Maimonide şi Marx, Farsele istoriei şi dezastrele Utopiei, Antisemitism în România socialistă etc; în plus, ele leagă istorie de istorie („dialogul epistolar” Volovici-Manea, din prima parte a cărţii, a fost purtat între 1982 şi 1983, alcătuind simbolic mapa de 100



corespondenţă – „plicurile” din „sertar” – în care se include printre filele dintâi interviul apărut în „Familia”, în 1981); şi nu doar atât, în Dialog la Ierusalim (1999), cea de-a doua parte a cărţii, legăturile se ramifică înspre alte volume ale autorului, în mod mai explicit către ficţiune (prozele scurte din Noaptea pe latura lungă, Octombrie, ora opt; romanele Captivi, Plicul negru) şi mai subtil către subiectele dezbătute în non-ficţiune (Despre clovni: dictatorul şi artistul, Casa melcului), favorizând o dinamică a temelor-călătoare. Printre împletiturile de fire ale reţelei de trimiteri, se conturează, detaşându-se ulterior cu pregnanţă o imagine: aceea a unui om cu încă multe îndoieli şi prea puţine certitudini, care nu încetează să apropie obiectivul pentru a se cunoaşte mai bine. „Cine sunt?” revine din paragraf în paragraf, din replică în replică, din interogaţia aceasta implicită decurgând tentativele conştientizărilor, ale autentificărilor. Avem în gros-plan dilema scriitor român (după criteriul limbii folosite în operă) sau scriitor evreu (după criteriul identitar)? Manea începe să povestească un episod biografic, iar concluzia relatării ridică parţial un fald al clarificării – prea român în comportare, totuşi, evreu prin aderenţa la o tradiţie pe care o invocă nu atât asimilativ, cât instinctiv. Până la urmă, un ins căruia îi repugnă instituţionalizările, oficializările: activismul de la Comunitate, jongleriile oportuniste cu „suferinţa poporului”, cu gravitatea Holocaustului. Atunci când nu dispune de câte o nuvelă gata scrisă (Lipova, Nunţile), ca suport de referinţă, Manea recurge la alte şi alte amintiri, episoade care dezvoltate ar putea fi transformate în proze scurte sau în nuclee de roman (a se vedea secvenţa recepţiei la Ambasada Statului Israel, organizată de rabinul-şef Rosen). Fiecare „poveste” îşi are morala ei, niciodată formulată ca atare, apăsat, subliniat. Întotdeauna lăsată în seama cititorului. Poate mai clar să fie statului de scriitor, de artist? Ce înseamnă să fii scriitor? Cum se defineşte acesta? Iată câteva răspunsuri ale lui Manea: mai întâi, o disociere funcţională – „[...] scriitorul trebuie să rămână fidel în operă criteriului estetic, iar în viaţa socială să-şi respecte îndatoririle morale, de cetăţean, ca oricare altul şi chiar mai mult decât oricare altul”; apoi o mostră de comportament în cadrul grupului social – „Scrii, gândeşti, citeşti, te-ai format într-o limbă căreia îi aparţii; inevitabil, eşti conectat la realitatea spirituală pe care această limbă o reprezintă şi o investighează. Problema scriitorului o depăşeşte pe cea a asimilării. Adaptabilitatea dobândeşte în cazul său altă acuitate”; în fine, oscilaţie între aparenţă şi 101



esenţă – „Sunt scriitor. Am această ştampilă acum pe frunte. Nu ştiu dacă sunt mai scriitor decât eram acum douăzeci de ani, doar că acum mă şi prezint aşa. Nu mai sunt inginer”. Nimic trasat cu exactitatea riglei de calcul. Şi totuşi, depinde doar de cititor să construiască din fragmente ansamblul. Pe diagonală, în dialog, cu salt înainte şi rostogoliri înapoi. Doar societatea produce şi Circ, pe lângă experienţe precum deportarea, totalitarismul, exilul. Iar aici intervine jocul tacticizat al lui August Prostul cu diverşii Clovni albi. Norman Manea este un maestru al teatralizărilor. Din postura observatorului retractil, înregistrează faptele, nu se mulţumeşte numai cu atât şi, la un moment dat, imprimă fluxului descriptiv atitudinea unei critici sub camuflaj. Alegerea frecventă în discuţii a unor expresii precum „spectacolul vieţii”, „scena vieţii”, „teatrul vieţii” nu este deloc întâmplătoare. Există conştiinţa rolului scriitorului ca artist, într-un spectacol politico-social, nu de calitate înaltă, ci demn de tot râsul, dacă nu ar fi tragic. La modul explicit, identificările cu personajele esenţiale din parodie se întâlnesc în eseul Despre clovni: dictatorul şi artistul. Note la o lectură din Fellini. Desigur, şi în acest caz rămâne întrebarea de fundal: oare, chiar avem aici o „lectură din Fellini” sau, eventual, o analiză a prestaţiei lui Charlie Chaplin din filmul Dictatorul? Capcană! Încă o dată, stratul este surclasat de substrat: „Pentru mine, August Prostul reprezintă artistul. [...] o regăsire de fond, mai curând, decât doar empatia cu jocul şi destinul său”. În fascinaţia pentru subtila eficienţă de rezistenţă şi atac a lui August Prostul, personaj burlesc, mereu cu un ascendent de ascuţime a minţii peste absolutismul mental pus în practică de maleficul Clovn Alb (masca Tiranului, în universul ridicolului), Manea încearcă recursul la procedeul autotematizării. În ficţiuni, rolul formei de acoperire îi revine adesea copilului cu percepţii maturizate forţat, cel care se supune, asistă, contemplă auditoriul, joacă şi generează atmosfera semnificativă. În dialoguri şi eseuri, „vocea principală” se acoperă prin apelul la scamatorii cu descrieri studiat anoste, însă mai mult decât elocvente: „A doua filă de calendar este a zilei de astăzi. Miercuri, 28 aprilie. Sărbătoarea naţională a Israelului. Soarele răsare la 6h 12 m, apune la 20h 15 m. Luna răsare la 9h 56m, apune la 0h 38m. Zile trecute 118, zile rămase 247. Pe versoul paginii sunt două texte publicitare [...]. Sărbătoarea naţională a Israelului. Conform uzanţelor, la televizor ar urma să vorbească ambasadorul. Vorbise, oare, ieri, ambasadorul Republicii Togo? Habar n-am”. 102



Prin crearea sugestiei şi a zâmbetului cât o fulguraţie, Norman Manea îşi manifestă abilitatea de a-şi conduce partenerul de dialog – fie interlocutor, fie cititor – către zona convingerilor care se formează de la sine. În pofida confesiunilor seriale despre ezitări şi nesiguranţă, este un autor cu fraze gândite şi controlate, nu întrutotul satisfăcător în ficţiuni în privinţa stilului, dar extrem de priceput conversaţional în organizarea pragmatică a discursului, unde, cu toate tururile, retururile şi detururile, punctul ţintit este cu rare excepţii punctul lovit.
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Ioana GRUIA Oraşul, teritoriu cicatricial în opera lui Norman Manea În Manhattan. Lettres de la préhistoire1, scriitoarea contemporană de limbă franceză Hélène Cixous, reflectează asupra cicatricii ca nucleu fundamental al literaturii, descrisă ca fiind pe deplin cicatricială. Literatura, explică Cixous, narează mereu rana.2 Pornind de la expresia scriitoarei, „domaines cicatriciels”3, am ales ca temă a acestui articol despre Norman Manea unul dintre teritoriile cicatriciale reperabile în opera sa: oraşul. Celelalte sunt corpul, intimitatea şi istoria. Toate aceste teritorii sunt spaţii în care rana şi cicatricea (sau imposibila cicatrice) provocate de o istorie convulsivă se materializează şi devin vizibile, demonstrând vulnerabilitatea şi precaritatea corpurilor, intimităţilor, geografiilor şi istoriilor expuse violenţei (a se vedea în acest sens meditaţia lui Judith Butler din Bodies that matter sau Frames of War: When Is Life Grievable?). În textele lui Norman Manea singura cicatrice cu potenţial benefic o reprezinta exilul. Corpul cicatricial este corpul Siei Strihan (Fericirea obligatorie), torturat în una din închisorile Securităţii, dar şi corpul lui Augustin Gora (Vizuina), în care sunt introduse stenturile, corpuri străine care asigură continuarea vieţii, la fel cum străinii, exilaţii, imigraţii asigură continuitatea corpului social şi îi înfundă viaţa deschizându-l spre alteritate, spre o pluralitate de experienţe, spre o identitate multiplă (o lecţie a literaturii şi a istoriei pe care fundamentalismele rasiste, xenofobe şi naţionaliste contemporane se încăpăţânează să o ignore). Stenturile deschid trasee şi drenaje noi în interiorul corpului, garantează pulsaţiile inimii, sunt în acelaşi timp o metaforă a fragilităţii şi o asumare a exilului, a permanentei alterităţi la nivelul cel mai fizic posibil, de corporalitate, de circulaţie a sângelui. Norman Manea formulează o identitate plurală, multiplă, conştientă de numeroşii ceilalţi care formează eul, accentuată de experienţa exilului: „Contextul existenţei se referă, oriunde şi oricând, la relaţia dintre individ şi colectivitate, între cetăţean şi stat, ca şi între numeroşii indivizi care locuiesc in fiecare dintre noi [s.m.]. Exilatul are extraordinare noi teme de meditaţie”, citim in Textul nomad.4 Cicatricea caracterizează şi intimitatea personajelor lui Manea, vulnerabile, rănite, fragile, captivi marcaţi de o istorie violentă, care tocmai de aceea se agaţă cu toată puterea de viaţă, de pulsaţiile ei cardiace. Istoria însăşi (istoria României profasciste şi 104



comuniste, istoria Americii in momentul atentatului de la 11 septembrie 2001) devine un teritoriu cicatricial, amintind de oroarea cu care îngerul istoriei imaginat de Walter Benjamin priveşte spre trecutul ca grămadă de ruine. Oraşul joacă un rol foarte important în opera lui Norman Manea. Principala geografie urbană este Bucureştiul, „oraşul anihilat” din Plicul negru, „oraşul strivit şi scufundat” din Fericirea obligatorie şi oraşul prin care a trecut moartea în Întoarcerea huliganului. Oraşul înregistrează în propriul corp cataclismul istoriei şi violenţa la care regimul îşi supune „captivii”. Astfel, în povestirea O fereastră spre clasa muncitoare din Fericirea obligatorie, imaginea oraşului din anii optzeci răspunde atmosferei sufocante, amestec de frică, mizerie, frustrare şi disperare din ultimul deceniu al dictaturii: „Oraşul strivit sub atotputernicia nopţii. Străzile din jurul staţiei par culoarele unei caverne, sub pământ. Întuneric dens pe marile artere ale metropolei, ca într-un sat nesfârşit şi pierdut. […]. Otrava blestemelor creşte. Un zumzet întunecat şi rece. Surdina urii şi disperării”5. Oraşul a fost strivit de lunga noapte a dictaturii, de repetarea unei cotidianeităţi intime şi colective de frică şi umilinţe, pe care am puteao numi cotidianeitatea barbariei, şi de confiscarea de către stat a corpurilor, a pulsiunilor, a vieţii. Oraşul este o oglindă a deformărilor, a strivirii societăţii şi a oamenilor. „Metropola” (cuvânt încărcat de ironie, pentru că întunecimea absolută face ca metropola să fie doar un miraj delirant, un dezolant „sat nesfârşit şi pierdut”) a fost forţată să realizeze o deplasare inversă celei normale, verticale: oraşul strivit s-a transformat într-un oraş subteran, ale cărui străzi par galeriile unei caverne. Se produce astfel o brutală şi semnificativă întoarcere în timp şi în istorie: oraşul, departe de a fi moştenitorul polisului grec, a fost coborât la stadiul de cavernă, pentru a deveni în povestirea Trenciul „oraşul scufundat sub pământ”, „strivit de un bombardament lichid”. Spaţiul urban s-a transformat într-un oraş asediat, ce aminteşte de celebrul volum de poeme al lui Zbigniev Herbert Raport din oraşul asediat (căruia îi aparţin cuvintele citate adesea în Întoarcerea huliganului: „In paradise the work week is/ fixed at 30 hours/ the social system is stable and/ the rulers are wise/ really in paradise one is better/ off than in whatever country”). După diluviu, oraşul, care a suferit violente metamorfoze, devine terra incognita, iar locuitorii săi privesc cu disperare anihilarea unei geografii urbane şi a propriilor conştiinţe: „«Oceanul deasupra noastră şi aceasta confuzie în noi» poate reprezenta o reformulare muşcătoare şi 105



amară a celebrului ideal kantian «cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine»”. Bucureştiul din Întoarcerea huliganului are o dimensiune fantomatică, spectrală, nu doar în amintirea obsedantă, ci şi în realitate: „Bulevardul Magheru, neschimbat, pare altul, totuşi. Case murdare, pietoni rigizi, diminuaţi, fantomatici”. Întâlnirea cu oraşul accentuează impresia unui perpetuu exil, unei permanente înstrăinări: „Aerul străzii mi-este străin şi eu sunt străin şi pietonii străini”.6 Tensiunea optică şi emoţională între stagnare şi schimbare reprezintă axa fundamentală a unui Bucureşti recuperat din perspectiva înstrăinării şi a perplexităţii. Între fostul locuitor şi noul/acelaşi oraş nu se produce o reîntâlnire călduroasă, ci o apropiere rezervată, marcată de prea multe amintiri dureroase şi ostile. Şi totuşi, schimbarea înregistrată de privirea călătorului în geografia urbană – în acelaşi timp o geografie afectivă, deşi relaţia între „străinul” revenit pentru puţin timp şi oraşul „străin” este contradictorie şi tensionată – nu răspunde doar unei interpretări emoţionale. Constatarea unei falii în peisajul citadin, unei răni în pielea şi corpul oraşului, cum indică metaforele anatomice si seismice („Ceva nedefinit, dar esenţial a strâmbat înscenarea, un cataclism invizibil, o anomalie magnetică, impactul hemoragiilor interne”), se bazează pe „altceva”, obiectiv: realitatea traumatizată, ea însăşi, alienată. „Oraşul bolnav” este moştenitorul oraşului „strivit şi scufundat” care îl macină surpându-l, forţându-l la un statut de „ruină pervertită”, la o „statornicie” perversă care ascunde de fapt moartea. Oraşul respiră moartea moştenită de la dictatură. Peisajul citadin şi „peisajul biografiei” se confundă şi personajul se simte el însuşi atins de moartea care-l înconjoară, traversând un „spaţiu de tranzit” în care orice încercare de identificare afectivă cu un „loc” sau un „semn” eşuează: „Moartea, da, a trecut moartea pe aici, cum trece, acum, mortul prin peisajul biografiei în care nu mai află loc sau semn al său. Spaţiu de tranzit, indiferent, ca natura însăşi, în tăcerea statornică, mohorâtă, a pietrei. După moartea mea, Moartea vizitase locul. Dar nu era deja aici, nu de ea fugisem? În 1986, dictatura devenise Moarte. Peisajul şi strada şi pietonii erau ai ei”. Vocabularul care atestă cenuşiul oraşului e sobru: „Trotuare desfundate, ziduri cariate, firme comice, pietoni zgribuliţi, nervoşi, hăituiţi”. Peregrinarea călătorului aminteşte de cea a lui Leopold Bloom, personaj fundamental pentru Norman Manea, care cere paşaportul pentru a emigra pe 16 iunie 1986, adică ziua în care Bloom realizează extraordinarul său periplu prin Dublin. Personajul-oraş nu-l recunoaşte pe 106



călător: „Strada impersonală [Calea Victoriei] ca posteritatea însăşi, nu pare să-mi simtă lipsa, nu ştie că i-am fost pieton fidel, atâtea vârste”. Senzaţia amară de a traversa din perspectiva unei morţi metaforice un teritoriu de asemenea mort este redată cu ironie: „Turismul post-mortem nu trebuie subestimat. Simt privilegiul călătoriei, sadismul ei instantaneu şi benefic”. În pielea oraşului se poate citi istoria. Oraşul cicatricial, care a suferit violenţa delirului demolărilor, este abandonat de indiferenţa tranziţiei: „Uliţele înguste ale vechiului cartier demolat în mare parte. Peisaj diminuat, strâmb, faţade ridate”. Există însă în acest spaţiu dezolant un reper magic, „locul astral, doar al meu”, în care personajul autor a văzut-o pentru prima oara pe Cella, viitoarea sa soţie: „Pasajul uneşte subteran cele patru colţuri ale intersecţiei dintre Bulevardul Magheru şi bulevardul care se numea cândva Gheorghe Gheorghiu-Dej. Circulau tramvaie aici, în viaţa mea anterioară. Cândva, fusese o traversare pe bulevard. Aici, în punctul acesta, acum treizeci de ani, destinul traversase de pe un trotuar pe celalalt, venind spre mine. Acest punct este unul din rarele locuri luminoase care apar în Bucureştiul din Întoarcerea huliganului, un Bucureşti a cărui geografie se scrie ca o lucidă oscilare între dezamăgire şi dorinţa de a recupera „cercuri magice”, spaţii şi momente de intensitate vitală, de viaţă, în mijlocul unui oraş ale cărui cicatrici sunt urme. _________ Hélène Cixous, Manhattan. Lettres de la préhistoire, Paris, Galilée, 2002 Ibidem, p. 189: „D'ailleurs la Littérature tout entière est cicatricielle. Elle célèbre la plaie et redit la lésion.” 3 Ibidem, p. 189. 4 Norman Manea, Textul nomad, Bucureşti, Hasefer, 2006, p. 211. 5 Idem, O fereastră către clasa muncitoare, în Fericirea obligatorie, Polirom, Iaşi, 2005, p. 130. 6 Idem, Întoarcerea huliganului, Iaşi, Polirom, 2003, p. 246. 1 2
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Joseph CUOMO O pluralitate de euri Norman Manea scrie că a fost „iniţiat în viaţă, ca şi în contrariul ei, în Transnistria”, lagărul de concentrare în care a fost trimis la vârsta de cinci ani. „Mai întâi moartea a revendicat-o pe bunica dinspre partea mamei,” scrie Norman, „apoi pe dragul meu bunic Avram, lovind de două ori în trei săptămâni. Vraja bruscă a neînsufleţirii: viaţa de apoi, într-un mormânt îngheţat fără un nume.” „În mintea lui,” spune Norman, „s-a văzut zăcând, asemenea unei mumii, într-o veşnică stupoare. Putea vedea mormântul, pământul acoperit de zăpadă, firele îngheţate de iarbă, viermii încolăcindu-se. Trăiam,” spune el, “gândindu-mă la propria moarte, dar ceea ce am înţeles atunci a fost că lacrimile şi foamea, frigul şi frica ţineau de viaţă, nu de moarte. Nimic nu era mai important decât supravieţuirea.” S-ar putea crede că, pentru un băiat la acea vârstă – ba chiar pentru un bărbat la orice vârstă – suferinţa din lagăre, anii plini de morţi şi lipsuri din lagăre ar modela tot restul vieţii acelui om. Dar unul dintre lucrurile cele mai uluitoare la Norman este rezistenţa lui la această noţiune: „nu suntem pur şi simplu suma catastrofelor colective”, scrie el. „Suferinţa corupe, iar suferinţa răspândită public corupe în mod absolut”, fapt fără îndoială adevărat. Dar paradoxul este dat de faptul că Norman este poate cel mai puţin corupt om pe care îl cunosc. Acest lucru este evident oricărui cititor al romanelor sau al eseurilor sau al povestirilor sale, dar este încă şi mai vădit cititorului memoriilor sale. Întoarcerea huliganului este acel tip de carte care poate schimba viaţa unui om. Şi totuşi, nu ai putea auzi niciodată această afirmaţie venind dinspre Norman. Pentru că, deşi este în mod clar unul dintre scriitorii cei mai mari în viaţă ai Europei de Est, Norman este un om de o smerenie profundă, aproape molipsitoare. Probabil că această smerenie în şi de la sine este cea care îi permite să facă ceea ce mulţi dintre noi nu reuşesc să facă: să evadăm din propriile minţi, din propriile preocupări înguste şi imediate şi să recunoaştem realitatea altora. Într-una dintre cele mai puternice scene din Întoarcerea huliganului, îl vedem pe Norman tânăr, supravieţuitor al lagărului, acum un participant benevol (chiar dacă naiv) la teroarea comunistă. În liceu, ţine discursuri partinice ca Secretar al Uniunii Tineretului Muncitor. Până să împlinească şaisprezece ani, scrie, „Luasem parte la întâlniri, exmatriculări, informări şi 108



diferite ritualuri care, trebuie să recunosc, au avut un efect imens asupra egoului, până în punctul în care se credea capabil de a conduce lumea.” Îndepărtarea lui Norman de partid are loc pe măsură ce îşi îndeplineşte îndatoririle la exmatricularea câtorva dintre colegii lui de clasă. Chiar la şaisprezece ani, recunoaşte realitatea altora, recunoaşte efectul exmatriculării asupra lor. „Clipa mea în centrul atenţiei – scrie Norman – în acel auditoriu, peste care prezidam de la masa roşie, a fost ceea ce toţi participanţii la acel joc utopic transformat într-unul inchizitor ştiau foarte bine. Este clipa în care eşti forţat să alegi, dintre toate eurile care te locuiesc şi care te revendică, nu doar unul impus prin ultimatumul momentului, ci şi unul care te reprezintă cu adevărat.” Aceasta are greutatea, adevărul, rezonanţa inconfundabilă a filosofiei. Aici, Norman nu percepe numai realitatea altora, ci şi realitatea celorlalţi dinăuntrul lui. El recunoaşte că fiecare dintre noi integrează o „pluralitate” de euri. Fiecare dintre noi are multe identităţi, unele înclinate înspre propria preamărire sau înspre orbire ori cruzime, altele înspre luciditate sau bunăvoinţă, dar fiecare luptând să-şi revendice întregul. Această înţelegere, în şi de la sine, este suficientă sau poate ar trebui să fie suficientă pentru a inspira smerenie. Dar Norman duce ideea înspre desăvârşirea ei literară şi filosofică. Nu doar că fiecare dintre noi este alcătuit din multe euri, dar există momente în vieţile noastre în care trebuie să alegem dintre aceste multe euri; trebuie să alegi eul care va vorbi în numele tău. Şi poate că, într-un fel, această noţiune – complexitatea, elocvenţa, integritatea acestei noţiuni – poate că toate acestea vorbesc în numele lui Norman însuşi. Poate că, într-un fel, îl reprezintă, cel puţin pentru moment, cel puţin pentru acest eseu. Pentru că sugerează şi o preocupare a lui: să spună ceea ce nu s-a spus înainte. Şi totuşi, în acelaşi timp, să fie conştient de ceea ce nu poate fi spus, de ceea ce se situează dincolo de nou, inexprimabilul, necunoscutul. Poate că tocmai conştientizarea acută a lui Norman a ceea ce se află dincolo de noi e cea care îi inspiră cel mai mult opera, smerenia ei însufleţitoare, înţelepciunea ei modestă. Şi poate toate acestea, la rândul lor, sugerează felul în care opera lui Norman deţine o astfel putere stranie: aceea de a preface viaţa unui cititor. Notă: Joseph Cuomo este profesor de literatură la Queens College (New York) şi directorul programului Seri Literare al colegiului. Traducere din limba engleză de Magda Creţu 109



Dieter SCHLESAK Un Iov sceptic1 Heinrich Böll s-a declarat entuziasmat de proza lui Norman Manea. Critica din Bucureşti şi Transilvania l-a comparat pe autor cu James Joyce, Malcolm Lowry, Robert Musil Ernesto Sabato şi Vargas Llosa. Semne ale unei literaturi valoroase din România? Astfel de semne au devenit rare după Eugen Ionescu, Mircea Eliade sau E.M. Cioran, care ajunseseră de la Bucureşti la Paris. Norman Manea este considerat înnoitorul strategiilor narative pentru situaţii existenţiale istorice dureroase şi foarte complexe şi pentru analiza proceselor unui prezent pe cale să-şi piardă echilibrul, a unui proces care ne este făcut tuturor în ziua de astăzi. Nicăieri în proza lui Manea nu există numai suferinţă individuală. Cel mai matur şi frumos text care poate servi drept exemplu este Punctul de inflexiune: un bărbat de cincizeci de ani, un dublu al lui Gustav Aschenbach, personajul lui Thomas Mann, vizitează Marea Neagră. În tinereţe, ea era metafora bucuriei, a vacanţelor, a libertăţii şi depărtărilor şi iubirii. Acum, totul e vechi şi lipsit de speranţă. Marea devine simbolul destinului şi al timpului acumulat, al forţei naturii şi entropiei. Mai demult, pe când acest bărbat încă „mai avea timp”, marea era deschisă, doritoare, liberă, acum ea semnifică moartea; o apropiere paranoică a zidurilor înguste şi întunecate ale lipsei de speranţă. Însă devine evident că acest bătrân ce se inventează şi se povesteşte aici nu şi-a pierdut numai dorul depărtărilor şi capacitatea de a iubi, ci, mai ales, puterile sale utopice au dispărut. Aceasta este una dintre experienţele noastre în mediul senil al acestei epoci, în care chiar copiii şi adolescenţii resimt „târziul”, se simt bătrâni şi şi-au pierdut orice speranţă. Numim această epocă „postmodernă”, „post ’68”, „restauraţie”; în Est ar putea fi numită „postrevoluţionară”. În orice caz, acel om este cel care se povesteşte singur într-un fel de „interogatoriu al cuvintelor”, în însăşi textura nuvelei, este prins într-un proces de conştiinţă şi devine martor colectiv, el trebuind să relateze „cum şi de ce slăbiciunile şi dorurile pălesc şi se întunecă pe parcursul anilor trecuţi, iar toate intenţiile bune sunt pedepsite ca nişte minciuni.” Aşadar, Zeitgeist chiar în socialismul real din Balcani: acest spirit deprimant a înlocuit „fantoma comunismului”. Vechiul haos al tradiţiilor levantine reînvie, se combină cu sărăcia unei societăţi pline de lipsuri şi cu simptoamele unei oligarhii. Rezultatul este o îngrozitoare lipsă de 110



perspective. Pe scurt şi privit din exterior, acesta ar fi fundalul conflictelor complexe sociale şi sufleteşti din această proză: distrugerea viitorului. Dar în interogatoriul cuvintelor se întâmplă mult mai multe, căci acolo se găseşte acel suflet treaz şi foarte sensibil, despre care nu ar fi fost vorba niciodată, dacă nu s-ar fi păstrat un sâmbure din acel secret hilar: speranţa. Observăm că Norman Manea nu este un levantin exotic. Există paralele cu tanatologiile literare ale lui Nicolas Born, Günter Kunert, Alexander Kluge ori Thomas Bernhard. Tema e mult prea bine cunoscută: pieirea, distrugerea sufletească. Însă este imposibil să evadezi în libertatea privată sub presiunea experienţelor sub totalitarism. Ca şi cum reprezentanţii puterii ar fi ei înşişi nişte artişti rataţi, parodiaţi, Manea le întoarce metodele: produce realitatea în regie şi textură proprie, cartea devine o salvare a vieţii. Această realitate, susţinută cu greu de iluzii ideologice, s-a prăbuşit în Est cu mult înainte de 1989. S-a terminat cu conştiinţa oficială dictată de sus, ceea ce a dus la schimbare şi la revoluţie. Acolo s-a petrecut un exerciţiu de recuperare literară mult mai periculos decât în Occident. În Punctul de inflexiune există un frumos simbol parodic pentru această stare nouă: s-a sinucis soacra naratorului, o veche tovarăşă şi o luptătoare în rezistenţă. Era atât de fidelă principiilor, încât a pus un bebeluş în congelator, ca să nu rateze o şedinţă. Această femeie este prezentă încă de la început ca o umbră. Este citată într-o discuţie dintr-un bar pe Calea Rahovei din Bucureşti. În acest bar începe şi interogatoriul naratorului. Interogatoriul este o temă permanentă la Manea. Cel mai intens apare în al treilea roman al său, Cartea fiului. Aici, protagonistei, o artistă, i se face concurenţă de către alt „artist”, un expert al terorii, ea fiind nevoită să picteze mereu locuinţa în care s-a întâlnit conspirativ cu alţi tovarăşi. Prima parte a romanului se petrece în perioada fascistă: faţă de colegii de detenţie, pictoriţa apare ca o trădătoare. Din motive etice, renunţă la pictură în puşcărie. În acea epocă îţi trebuia tărie să scapi de tortură, de tentaţiile colaborării. Pictoriţa nu avea copii; dar pentru fiul ei virtual (August), această probă este cu mult mai dificilă, el trebuie să se apare de nişte duşmani mult mai istovitori, anume de cotidianul dur, de rutină, de obligaţiile banalului, care, încet dar sigur, distrug orice etică. Este acea magmă difuză, acel „epic”, acea Gorgonă pietrificatoare, cu care Manea luptă în toate scrierile sale. Fiindcă în viaţa de zi cu zi contează tocmai acel „epic”, ceea ce se poate nara, nu „invizibilul”, după cum suntem avertizaţi în Punctul de inflexiune. Însă „epicul” reprezintă materialul pentru 111



„rubricile de documente personale”, deci pentru pânza de păianjen a unei supravegheri stricte. Este un joc ambivalent. Uneori, pare că naratorul regretă acest „epic”, adică acel timp în care contururile realităţii se puteau zugrăvi aproape clasic prin intermediul unei priviri naive. Totul ar fi fost, astfel, chiar şi pentru naratorul omniscient, mai clar. La Manea, acesta apare ca un necunoscut, ca un străin, ce pătrunde în realitate. În povestirea Biografia robot este un supravieţuitor al războiului, care soseşte într-un Bucureşti postbelic cenuşiu. Este îngrozit când îşi dă seama ce s-a întâmplat cu oraşul şi cu oamenii de când s-a încheiat războiul. Şi începe să întrebe, dar îşi dă seama că un răspuns simplu nu e posibil. „Totul” ar trebui dus în această secundă universală a prezentului, nimic nu ar trebui lăsat pe dinafară, nici glumele care se spun, nici scandalul de corupţie de dincolo, nici coada la cumpărături, nici blocarea tramvaielor din cauza penei de curent. La Norman Manea există o permanentă aşteptare a armoniei, în ciuda celor mai groaznice experienţe, siguranţa şi încrederea într-o forţă care echilibrează nefericirea într-o logică a echilibrului. Personajele sunt prinse într-un infern ontologic şi social al disonanţelor, dar se simt protejate în text, care, în cele din urmă, duce la modelul unui întreg logic ordonat. Astfel, naratorul imită, ca să spunem aşa, în domeniul estetic acea forţă transcendentală a echilibrului celor mai profunde cauze. Critica românească a recunoscut acest imbold ascuns al prozei lui Manea, anume acea „stare a unei căderi în gol, a unei depresii insuportabile” (Valeriu Cristea) care face posibile, paradoxal, întâi speranţa, apoi transformarea. Pregătirea se face prin „presimţire şi o aşteptare confuză”, observă Norman Manea însuşi. Mentalitatea lui Iov? Trebuie doar să ai mare răbdare, apoi apar şi contururile planului existenţial, sensul devine vizibil, mai ales în şocul unei nefericiri! Scepticismul şi disperarea apar după străvechea reţetă ca un grad al revoltei inconştiente, care anunţă schimbarea. Abia în infern devine posibilă identitatea pământeană. Abia acolo începe cântecul. Pentru această proză sunt tipice momente de ruptură, se produc intruziuni dincolo de măştile identităţii naţionale şi sociale, intră în conflict cu acestea, intruziuni din miezul personajelor, care se apără contra falselor truisme; acest miez, această „identitate fără identitate” rămâne mereu la fel. Nu are nevoie de empiric, dar are nevoie de o situaţie extremă pentru a putea deveni vizibilă, pentru a se putea exterioriza. Acest Eu identitar apare mereu în proza scurtă. Un Eu nu în sensul ego-ului, ci mai degrabă în sensul lui ego animus al lui Augustin, care, în 112



înţelegerea fulgerătoare, este strâns legat de confesiune, convertire (conversio). Dacă, prin intermediul lecturii, am trăit acel tip de amintiri din copilărie împreună cu eroul lui Manea, ce străbate toate textele sale, înţelegem de unde provine această preferinţă pentru situaţiile emoţionale şocante: este experienţa sa traumatică. Pentru că Norman Manea este un supravieţuitor, el nu mai poate fi nicăieri acasă. Când era copil, a ajuns în lagărele morţii, de atunci are sentimentul de a fi mort. Percepţiile s-au şubrezit, este dificil să continui să trăieşti cu ele, au devenit inutile pentru derularea normală a timpului. Când scrie, privirea lui îngheaţă lucrurile, opreşte timpul, tot ceea ce se întâmplă vede ca printr-un geam, oamenii îi percepe ca pe nişte fantome şi morţi în vacanţă. Acest ochi vede Estul şi Vestul ca pe nişte relicve, nişte obiecte de muzeu, care dau impresia că încă mai duc o viaţă indecentă şi lipsită de conştiinţă, ca nişte zombie. ________ Articolul reprezintă un fragment din volumul lui Dieter Schlesak, Zeugen an der Grenze unserer Vorstellung. Studien, Essays, Portraits (Martori la limita cunoaşterii. Studii, Eseuri, Portrete), München, 2005. 1
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Ion VIANU Eul-Piele De ce victimele sunt goale, despuiate de veşminte? Cum să înţelegem că nu numai cei ce pier în lagărele de concentrare, cadavre stivuite, ni se arată ca trupuri descărnate, anatomii jalnice, schelete învelite în tegumente? Lăcomia monstruoasă a prigonitorilor despuind trupul fremătător, nerăcit, necuprins de rigiditate este cauza materială a nudităţii; dincolo de odioasa avariţie, aceiaşi care colecţionează dinţii de aur, imaginea „celor goi şi morţi”, a morţilor goi, dar şi a viilor goi, a supravieţuitorilor după un raid în lumea morţilor (rămânând marcaţi pe vecie de peregrinarea funestă), imaginea celui gol, deci, este o metaforă vie şi puternică a persecuţiei, a urii oarbe a călăilor pentru care înverşunarea devine nemijlocit purtătoare de moarte. Existenţa socială începe ca acoperire a trupului gol. Ne naştem goi; dar primul gest al mamei, al femeilor adunate, ca ursitoarele, în jurul noului născut, al acelora ce veghează începuturile este să ne acopere, să ne înfeşe. Nou născutul uman este prin definiţie un prematur. Ceea ce se numeşte hominizare este procesul pe care l-a inventat specia pentru a evita consecinţele mortale ale prematurităţii noului născut, lipsit de protecţie naturală într-o măsură pe care alte specii nu o cunosc. Mai târziu, în tot cuprinsul vieţii, fiinţa omenească are nevoie de o a doua piele, vestmântul, pentru a-i ocroti firavul trup. A-l lipsi de această protecţie este, fizic şi simbolic, o negare a umanităţii din om. A oferi cuiva o haină este gestul de caritate primordială, aşa cum o practică sfântul Martin din Tours spintecând cu sabia lui mantaua de ofiţer roman pentru a acoperi goliciunea unui cerşetor (vezi tabloul lui El Greco). În scrierile lui Norman Manea surprindem constant, în ciuda exprimării intelectuale şi sobre, un discurs emoţional despre goliciunea dezarmată, despre nevoia trupului de-a se acoperi. Voi da două exemple din nuvelele lui Norman Manea. Pulovărul este o poveste tristă şi crudă, o amintire salvată din oceanul amneziei infantile, trecută prin maniera, îndrăznesc să spun, natural-analitică a scriiturii lui Manea. Exterminarea evreilor din Bucovina şi Basarabia are o istorie proprie, fiecare formă a Răului având fizionomia ei: familia povestitorului este în lagăr. În mizerie absolută. Mama lipseşte din baracă, aproape toată săptămâna. Munceşte, de luni până vineri, la o 114



familie de ţărani dintr-un sat vecin pentru câţiva cartofi, un pumn de boabe sau de făină, câteva mere. În casele ţărăneşti, mama tricotează. Şi, într-o seară de vineri, vine înapoi cu un obiect. Un jerseu fabricat cu neîndemânare, cu nodurile prea vizibile, făcut cu resturi de lână, din culori varii şi incerte. Lucrul de mână nu este destinat tatălui şi nici copiluluipovestitor, ci Marei. Va fi pentru fetiţă o haină de zi, o haină de noapte, un mijloc de protecţie împotriva frigului. Mara este cea care trebuie ocrotită, în primul rând. Mara este fiinţa aleasă; în tot cazul va trebui să se întoarcă, odată, vie, acasă. Fiindcă Mara a ajuns în lagăr, cu familia care nu este a ei, printr-o întâmplare. Când a venit urgia se găsea cu ei. Străină fiind, trebuia cu orice preţ sustrasă fatalităţii. Dar Mara se îmbolnăveşte, zace. Din ce în ce mai limpede, cei din baracă înţeleg că nu va supravieţui mizeriei, că este, ea a cărei salvare era prima obligaţie a familiei, osândită să piară cea dintâi. Şi tristul cortegiu o îngroapă undeva în pădure, alături de bunici, morţi şi ei de foame. Copilul-povestitor este cel ce moşteneşte jerseul. Ambianţa este morbidă, locuitorii barăcii sunt febrili, fragili, moartea este mereu aproape. Copilul se visează în sicriu, alături de Mara. În viaţa reală, o realitate de coşmar, puloverul, care ar trebui să fi o protecţie, o nouă piele, se comportă ciudat. Este un obiect rigid, transpiră un soi de otravă insinuantă mortală. Un venin. În timp, un soi de metamorfoză a modestului pulover are loc. Lărgimea lui, excesivă, se corectează; umezeala omniprezentă îl face mai puţin rigid. În acelaşi timp, parfumul divers şi subtil, dulceaţa, amintirea olfactivă (ca În căutarea timpului pierdut al lui Proust) există doar ca halucinaţie negativă, ca absenţă, nostalgie. Lâna miroase rânced, putred. Jerseul devine haina cea de toate zilele; este mai mult o armură, o cămaşă de zale; nu încălzeşte trupul debilitat. Povestirea Pulovărul este ilustraţia patetică, de o mare putere, a degenerării „Eului-piele”. Psihanaliza (Didier Anzieu) a creat acest concept, arătând că Eul nu este, aşa cum a fost conceput prepsihanalitic, un nucleu ontologic. Eul, pentru Anzieu, funcţionează ca un mijloc de protecţie, ca o piele. Este o suprafaţă de contact dispusă pentru a preveni impactul psihologic al agresiunii exterioare. Eul este definitoriu pentru fiinţa umană. Embriologia a arătat – este o noţiune clasică – cum se dezvoltă sistemul nervos, din foiţa exterioară a embrionului. Sistemul nervos este un organ de relaţie, un mijlocitor, o instanţă de tranzit între fiinţă şi lume. Tot astfel, eul există în primul rând ca o instanţă relaţională. Şi protectoare. Dar mediul ambiant, Lumea, pot fi atât de veninoase, atât de malefice, încât bariera însăşi dintre om şi lume se preschimbă în otravă, 115



se molipseşte de toxicele emanaţii, atunci când realitatea devine un fel de coşmar. Haina, această a doua piele, devine agent al morţii (precum cămaşa lui Nessus pe trupul lui Hercules). Numai preajma nefastă mai este capabilă să acţioneze asupra prefacerii învelişului ocrotitor. „Pielea” începe să fie simţită exterioară insului, o fabricaţie, detaşată de omul viu. Acest tegument artificial şi răufăcător, pulovărul, a fost fabricat, în nuvela lui Manea, de către mama. De biata mamă care este silită să-şi părăsească copilul săptămâni întregi pentru, literalmente, o bucată de pâine rece. La vârsta aceasta orice separaţie este, nemilos, resimţită de copil ca o trădare. Iar îmbrăcămintea – o otravă. Moartea este tot o povestire de lagăr, una despre acoperămintele mizerabile şi fragile ale trupului unor copii. Cele două fetiţe negricioase se joacă de-a „manechinele”. Împrumută posturi graţioase, de nedezminţită cochetărie, făcând să fluture zdrenţele de pe ele. Copilele seamănă cu nişte mici statui murdare şi jerpelite. Primejdia mortală a acestor jocuri îi apare evidentă băiatului nenumit din povestire. Undeva în mirador veghează militarii care pot oricând să tragă. Joaca apare ca o provocare, veselia este provocare, chiar nepăsarea victimelor este provocare. Zdreanţa trebuie să fie, neapărat un giulgiu – ca să fie tolerată de prigonitor. Însă provocarea supremă la care poate să recurgă victima merge mai departe. Băiatul ştie. Îşi dezgoleşte pieptul costeliv şi alb, vrând să spună prin acest gest: „Trageţi!” Glonţul porneşte, naratorul ne îngăduie intrarea în conştiinţa care se va stinge curând. Goliciunea în care îi descoperim pe morţi este nu numai lăcomia sistematică a călăilor; este şi o provocare a victimelor, singura răzbunare ce le stă la îndemână. Faţă cu usturimea glonţului, faţă cu barbara înfometare, ultima armă a victimei rămâne despuierea.
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Liviu ANTONESEI Norman Manea, polemistul Cu puţină vreme înainte de lungul turneu românesc din toamna lai 2010 al scriitorului Norman Manea, i-am dedicat un articol de întîmpinare – Un prozator de cursă lungă – la rubrica mea din revista Observator Cultural, între altele, gazda unuia din evenimentele importante ale vizitei. Însă turneul de toamnă al celui mai tradus scriitor de limbă română – centrat în jurul noilor apariţii din seria de autor de la Polirom – a fost mult mai amplu, cuprinzînd întîlniri cu cititorii, dezbateri şi foarte multe emisiuni de radio şi televiziune. Şi a fost normal să se întîmple aşa – Norman Manea nu este doar cel mai tradus scriitor de limbă română, dar probabil este şi unul dintre cei mai premiaţi – şi vorbesc despre importante premii literare internaţionale. Pe deasupra, scriitorul stabilit la jumătatea anilor optzeci la New York, ca „writer in residence” şi profesor de literatură la Bard College, a continuat să scrie în româneşte şi după această des-ţărare geografică voluntară. Nu voi aminti numeroasele premii deja primite, pentru că o simplă căutare pe google ni le indică pe toate, voi reaminti doar că numele său a circulat pe listele scriitorilor nominalizaţi pentru Premiul Nobel, iar în decembrie trecut a fost unul din finaliştii Premiului Angelus, cel mai important premiu polonez pentru scriitorii din Europa Centrală şi de Est. Îl felicit pe Norman Manea pentru cărţile şi premiile de pînă acum, îi doresc aceeaşi bună formă scriitoricească, iar într-un ceas bun, cîştigarea celui mai important premiu literar din lume. Deşi plecat din România, ţară în care n-a avut un destin biografic şi literar aşezat „pe roze”, de circa un sfert de secol, Norman Manea a continuat săşi scrie literatura în româneşte. Ca şi Paul Goma sau Mircea Eliade, în ce priveşte opera literară. Dincolo de diferenţele dintre formulele lor literare, ca să nu mai vorbesc despre opiniile şi atitudinile lor politice!, privesc în această întîmplare şi o situare, pur tipologică, repet, cumva polemică faţă de cultura de plecare, dar şi faţă de cea de adopţie, franceză în cazul lui Goma, franceză şi americană la Eliade, americană în cazul lui Norman Manea. Fiecare, în felul său, pare să spună: Eu, scriitorul, am ales să-mi continui munca în limba în care am început. Asta în vreme ce Ionesco sau Cioran au schimbat aproape pe loc limba de expresie, ca şi majoritatea poeţilor des-ţăraţi. În cazul poeţilor e chiar foarte explicabil – deosebit de proză, poezia este aproape intraductibilă, aşa că e mai bine s-o scuteşti de 117



caznele transpunerii dintr-o limbă într-alta. Dar şi opţiunea polemică a celor trei prozatori pentru a rămîne în limba română pînă la capăt este explicabilă – literatura lor, dincolo de deosebirile, de faliile dintre operele ca atare, este în mod esenţial o literatură „de mărturie”. Directă sau indirectă, travestită în ficţiune, dar de mărturie. Iar mărturia este indisolubil legată de memorie, deci limba amintirilor tale, pentru că niciodată memoria nu e doar o chestiune „de imagini”, ci şi una „de cuvinte”, de primele cuvinte. Între cărţile care au fost lansate cu prilejul turneului românesc al lui Norman Manea se numără şi Curierul din Est. Dialog cu Edward Kanterian (Polirom, 2010). Dacă există vreun iubitor român de literatură care n-a citit încă un roman sau un volum de eseuri de Norman Manea, i-aş sugera să înceapă – în ordine cronologică inversă – cu această carte, care poate servi şi drept excelentă propedeutică în viaţa şi opera scriitorului. De bună seamă, cartea e la fel de utilă şi celor familiarizaţi cu acestea, ba chiar şi celor care îi cunosc viaţa în detaliu şi opera în întregime. Autor al nouă volume/povestiri, romane, eseuri – pînă în 1986, cînd a emigrat în Statele Unite, Norman Manea a avut destulă vreme la dispoziţie pentru a deveni un autor cunoscut, a lua, aici, cîteva premii literare, ba chiar şi pentru a izbuti să i se retragă unul dintre acestea cu o zi înaintea decernării. S-a bucurat, totuşi, mai degrabă de succes, de stimă decît de o foarte largă popularitate. Nici nu e de mirare. Copil fiind, scriitorul a trecut prin infernul deportării în Transnistria, iar o parte a acestor încercări a trecut în substanţa cărţilor sale. Asta nu putea fi nici pe placul bravelor autorităţi naţional-comuniste care, în lipsă de altă legitimitate, se revendicau tot mai mult de la „trecutul eroic”, nici al confraţilor luaţi de valul naţionalist, nici al publicului larg, victimă a „vulgatei oficiale” şi însetat de satisfacţii compensatorii fixate în trecut, dacă prezentul era cel care era. Pînă şi criticii fini şi subtili găseau de cuviinţă să-i reproşeze lipsa stilului, de parcă stilul ar trebui să însemne zorzoane „ce din coadă au să sune”, nu pur şi simplu adecvarea scriiturii la substanţa epică explorată şi exploatată. Să mai spun că şi eu, sedus de elucubraţiile estetiste, aveam cam aceeaşi părere?! Dar măcar eram foarte tînăr pe vremea aceea. Dar Norman Manea nu este polemic doar în ceea ce priveşte acest proces de „recuperare”, răstălmăcit de oficialitate, elite şi plebe, a unor pagini dureroase din trecut, ci şi faţă de dimensiunea comunistă a prezentului de atunci. Ca orice scriitor adevărat, deci înzestrat cu conştiinţă, ca să spun aşa, autorul lui August prostul nu caută un alibi pentru un tip de atitudine extremistă în 118



faptul că există şi celălalt chip ci, cu fermitatea, dar şi nuanţele necesare, le pune la stîlpul infamiei pe amîndouă, dorindu-le un grabnic sejur „la groapa de gunoi a istoriei”. Rareori am întîlnit, dacă am mai întîlnit la un scriitor român, o atitudine rostuindu-se atît de echilibrat în jurul valorilor democrat-liberale, însă cu o atît de nezdruncinat fermitate. Şi, probabil, tocmai datorită acestei credinţe inflexibile în sistemul de valori la care a aderat, Norman Manea nu se sfieşte să fie critic şi în raport cu anumite disfuncţii, aspecte controversabile şi chiar aberaţii din ţara sa de adopţie, chiar dacă aceasta, în ansamblu, pare a se potrivi cel mai bine cu valorile sale. Însă, ca un adevărat stricător al sărbătorii, Norman Manea avea să se aşeze repede la stîlpul infamiei şi aproape imediat după schimbarea din 1989, ca autor al eseului Culpa fericită, probabil primul text publicat (şi) în România care făcea referire explicită şi documentată la trecutul legionar al lui Mircea Eliade şi la efortul obstinat al acestuia de a-l ascunde, în loc să-l clarifice, ca autor a nenumărate volume memorialistice, pînă la sfîrşitul vieţii. Da, Norman Manea nu s-a reîntors acasă ca romancier sau povestitor, ci direct ca polemist. Cine-şi imaginează că atacurile împotriva sa ar fi venit doar din partea rămăşiţelor taberei naţional-comuniste se înşeală amarnic. O mulţime de intelectuali fini şi subtili, susţinători pînă în pînzele albe ai valorilor democraţiei, au simţit nevoia imperioasă să participe la mica operaţiune de linşaj mediatic, inclusiv în revistele culturale, iar preopinentul s-a trezit adesea lipsit pînă şi de elementarul drept la replică. Neputînd cîştiga într-o bătălie bărbătească polemica, adversarii săi au preferat să-l excludă de pe teren, manifestîndu-se ca jucători şi arbitri în acelaşi timp! Despre toate aceste încercări, pre- şi postdecembriste, este vorba în această carte de dialoguri cu Edward Kanterian, dar şi despre o mulţime de alte întîmplări interesante, de la activitatea de profesor la Bard College şi pînă la scrisul propriu-zis sau impresiile de călătorie de pretutindeni pe unde l-a purtat cariera sa scriitoricească – din Berlin, primul oraş occidental în care a trăit, pînă în New Yorkul, ce i-a devenit oraşul de reşedinţă stabilă, din care periodic pleacă în turnee de promovare, la dezbateri sau conferinţe etc. în Europa şi nu doar aici, ci chiar în lumea largă. Excelent cunoscător al mediului cultural autohton, de dinainte şi de după 1989, Norman Manea se dovedeşte şi în această carte un polemist redutabil, dar unul din cei care îmi plac mie cel mai mult – complet lipsit de agresivitate, mai degrabă neutru spre defensiv decît ofensiv, cu un 119



discurs care combină umorul cu gravitatea, mizînd mai degrabă pe fineţea ironiei decît pe caracterul mai degrabă grosier al sarcasmului. Ei bine, în acest stil, îi ies cîteva scurte portrete de mandarini de ieri şi de azi ai literaturii, culturii şi politicii româneşti nu doar foarte exacte, dar unele dea dreptul savuroase. Las cititorului plăcerea de a le descoperi în „singurătatea lecturii”. Însă, pentru a înţelege cu adevărat acest stil polemic şi umorul ce îl subîntinde ai nevoie fie de o solidă cultură „hassidică”, destul de rar întîlnită la noi, poate cu excepţia Moldovei şi a Bucovinei, fie de un noroc biografic, cum, cred, mi s-a întîmplat mie. În ansamblul de locuinţe în care mi-am petrecut o bună parte a copilăriei şi adolescenţa, vreo şaptesprezece ani în total, familiile româneşti şi evreieşti erau cam la paritate. Şi mai era şi o foarte de treabă familie de ţigani asimilaţi. Aş spune că am descoperit „multiculturalismul” şi „interculturalitatea” pe propria piele, înainte de a afla despre ele din cărţi. Şi mai era şi Nenea Aaron, Domnul Aaron Şloim pentru adulţi, Dumnezeu să-i păstreze neştirbită memoria, cu povestioarele, anecdotele şi chiar bancurile sale „cu evrei”, toate provocînd rîsul şi toate conţinînd o sămînţă de înţelepciune. Mult mai tîrziu, pe unele dintre acestea aveam să le regăsesc, ca atare ori cumva diferite de „original” – acesta fiind constituit de spusele aaroniene, în diverse culegeri de „povestiri hassidice”. Da, înainte de orice confruntare cu talentul de polemist al lui Norman Manea, aş recomanda oricărui potenţial adversar o baie de lectură într-o asemenea literatură. Dacă nu pentru a-şi întări armele, atunci măcar pentru a-şi mai ameliora, rafina stilul! Şi înainte de a încheia, să-mi exprim mirarea de ce bună întîlnire s-au putut bucura un evreu român plecat la maturitate în America şi un armean român transplantat de foarte tînăr în Germania! Cînd îi citeşti, n-ai spune că s-ar fi deplasat vreodată de aici, atît de bine le cunosc şi atît de bine se situează în cele româneşti – cu pathos reţinut, cu participare autentică, cu umor şi autoironie, cu subtilitate şi delicateţe. Destul de polemic faţă de „spiritul locului”! Iar lui Norman Manea, deloc polemic, încă o dată La Mulţi Ani!
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Edward KANTERIAN Norman Manea şi Paul Celan – Dinspre coşmar către dialog Către sfîrşitul dialogului nostru în Curierul de Est amintesc o cuvântare ţinută de Norman Manea la New York, avînd ca subiect Bucovina şi Paul Celan.1 Unul din subiectele principale ale acestei cuvântări este un motiv esenţial în opera lui Manea, supravieţuirea, aici înţeleasă mai ales ca supravieţuirea limbii. Sursa forţei lirice a lui Celan este explicată de Manea prin „limbajul intranzitiv, expresia codificată şi adesea ermetică a solitudinii care supravieţuieşte şi germinează şi în viaţa interioară a posterităţii”, iar poezia lui Celan este descrisă ca „un lamento pregnant, chiar dacă, uneori, fragmentat sau surdinizat”, „o ultimă şi disperată încercare de a da viaţă şi expresie spectrului mut şi ars al coşmarului însuşi”. În Curierul de Est motivul reapare, în legătură cu o discuţie despre Celan şi Kafka. Manea scrie: „Răvăşirea produsă de cataclismul antievreiesc potenţa fisura, inclusiv fisura limbii, frântă şi fragmentată şi vieţuind incert în rană, şi care nu mai îngăduia decât o regăsire şi reînsufleţire tot parţială, cum se şi cuvenea. Regăsirea şi reînsufleţirea limbii avariate, torsionate, fracturate, murdărite şi îmbogăţirea ei prin suferinţa acestei damnări […].”2 Despre supravieţuirea limbii în posteritatea coşmarului a scris şi Celan. Într-o cuvântare din 1958 (Bremer Rede) găsim un pasaj des citat, reluat în Curierul de Est, în care Celan ne spune că ea, limba, „a rămas nepierdută, da, în ciuda a toate. Dar a trebuit să treacă prin propria ei lipsă de răspunsuri, să treacă prin teribila amuţire, să străbată miile de întunecate cuvântări aducătoare de moarte; dar ea a trecut prin aceste întâmplări. A trecut şi a putut sa reapară «îmbogăţită» [angereichert] de toate.”3 La ambii autori regăsim acelaşi motiv, supravieţuirea limbii în posteritatea coşmarului. Dacă însă limba, limba poetului, a trecut prin teribila amuţire, cum a reuşit ea să-şi recapete glasul? Nu înseamnă ca ceea ce o amuţise a trecut, este acum în trecut? Nu înseamnă că coşmarul a trecut? Coşmarul nu este atotputernic, atotcuprinzător. Şi limba nu a amuţit complet, chiar în timpul coşmarului, ci numai a tăcut, pentru ca să poată să vorbească din nou, odată cu trecerea coşmarului. Căci dacă ar fi amuţit complet, limba nu ar mai fi existat, şi atunci nu ar fi putut să-şi ridice din nou glasul, nu ar fi fost acea limbă despre care Celan ne spune ca ea a 121



reapărut, îmbogăţită de cele întîmplate. Şi cum ar fi fost îmbogăţită, fiind complet amuţită? Regăsim aici o problemă generală: cum poate o limbă să exprime inexprimabilul? Şi dacă o limbă poate să exprime ceva, acest ceva nu are cum să fie inexprimabil. Or inexprimabilul este absolut, şi atunci limba, chiar şi cea poetică, nu are acces (dar atunci cum putem şti tocmai acest lucru?), or ea îl ajunge din urmă, şi atunci inexprimabilul nu are cum să fie absolut şi complet ermetic. Dimpotrivă, limba, în cel puţin unele din multiplele ei forme, va fi în stare să treacă şi prin zonele inexprimabilului, şi, exprimîndu-l, să-l transceadă. Dar, transcenderea, nu îl neagă, nu îl reduce la ceva comunicabil? Cît de întunecat mai este atunci coşmarul? Nu-l iluminează limba, exprimîndu-l? Nu îl face mai suportabil? Nu iese ea din această încercare „reînsufleţită” (Manea) şi „îmbogăţită”(Celan)? Cuvîntul utilizat de Celan este „angereichert”, şi este scris în ghilimele. Este tradus aici ca „îmbogăţit”, dar poate să însemne şi „saturat”. Cînd vorbim de îmbogăţire, ne gîndim la o sporire pozitivă, ca, de exemplu, financiară sau spirituală, însă cuvîntul este folosit şi în alte contexte, bunăoară în „îmbogăţirea uraniului” („Urananreicherung”), cînd se izolează şi înmulţeşte un izotop instabil al uraniului (U-235), care poate să aibă o forţă distrugătoare. Îmbogăţirea presupune atunci nu numai o activitate a limbii, dar şi asupra limbii. Şi nu este neapărat sporire pozitivă. Care a fost această „activitate”? La Manea, „activitatea” pare să fie premergăeraot coşmarului („tînguirea încifrată dar vibrantă, dintr-un alt timp şi dintr-o altă lume”), articulată în posteritatea lui (“solitudinii care supravieţuieşte şi germinează şi în viaţa interioară a posterităţii”). La Celan „activitatea” este una concomitentă cu coşmarul („străbaterea prin miile de întunecate cuvântări aducătoare de moarte”. Această formulă pare să sugereze că am avea de-a face cu două limbi, limba care străbate cuvântările aducătoare de moarte şi limba în care aceste cuvântări sunt formulate, adică limba care a adus coşmarul. Atunci saturarea sau îmbogăţirea primei limbi ar consta în adăugarea unor elemente din limba a doua la prima limbă; nu am avea decît o înmulţire externă, aşa cum unui şir de mărgele am mai adăuga două perle negre. Şirul original ar putea fi refăcut dacă am scoate aceste două perle. La fel limba originală, de dinaintea coşmarului – „dintr-o altă lume” – ar putea fi refăcută prin sustragerea elementelor limbii care a adus coşmarul. Ştim bine însă că nici Celan, nici Manea, nu se referă la două limbi, ci la una şi aceeaşi. Limba maternă, limba mamei în cazul primului, 122



germana – limba ucigaşilor mamei sale, tot germana. Limba familiei deportate în Transnistria, inclusiv a autorului încă copil, româna – limba soldaţilor care i-au deportat, tot româna. În ambele cazuri, limba a trecut prin „cuvântări” de moarte, adică tot timpul continuitatea limbii a fost garantată, ea nu a amuţit complet, ci a fost vorbită de ucigaşi, şi, în felul acesta, în cuvântările lor, prin şi în această „activitate”, limba a amuţit: germana într-un caz, româna într-altul. „Îmbogăţirea” limbii la care se referă Celan presupune atunci şi o „însărăcire”. Datoria limbajului poetic este să exprime această însărăcire, să şi-o asume pînă în miezul său. Astfel cicatrizat şi însemnat, el va putea să ne vorbească din nou, purtînd urma coşmarului, fără să-l ilumineze. Ar rezolva acest argument paradoxul articulării coşmarului inexprimabil? Poate că da – dar numai prin prezentarea unui alt paradox, al îmbogăţirii-însărăcirii. Istoricii şi criticii literari încă nu ne-au dat analize semantice, stilistice şi poetice detaliate despre această îmbogăţire-însărăcire a limbii române, despre cum se manifestă limba română sub aceste două aspecte şi cum se îmbină ele în opera literară a lui Norman Manea, cu toate că scriitorul a insistat de multe ori că limba română îl defineşte în mod esenţial şi că mai ales coşmarul, ca „marea temă înnegurată a multor scriitori evrei din Bucovina […] nu lipseşte nici în opera mea”. Cum Manea însuşi vede o înrudire între el şi Celan4, putem încerca o aprofundare a problemei în opera Celan, sugerînd, astfel, un posibil model pentru criticii literari în abordarea operei lui Manea, fără a face abstracţie de faptul că există şi multe diferenţe fundamentale între cei doi (cum ar fi numai faptul că unul este poet, iar celălalt romancier şi nuvelist). Celan a împletit cele două aspecte ale uneia şi aceleaşi limbi în diferite feluri în corpusul său poetic. Aleg două exemple, unul timpuriu şi unul tîrziu. În poezia Nähe der Gräber, scrisă încă în timpul războiului (1944), citim: “Kennt noch das Wasser des südlichen Bug/Mutter, die Welle, die Wunden dir schlug?/Weiß noch das Feld mit den Mühlen inmitten,/Wie leise dein Herz deine Engel gelitten?/Kann keine der Espen mehr, keine der Weiden/den Kummer dir nehmen, den Trost dir bereiten? […] Und duldest du, Mutter, wie einst auch daheim/den leisen, den deutschen, den schmerzlichen Reim?”5 Poezia este scrisă într-un stil tradiţional, rimată, cu referinţe la scene idilice de natură (“Mühlen”/”moară”, “Espe”/”plop”, “Weiden”/”câmpie”) şi la poezia clasică germană, folosindu-se de cuvintele mult întrebuinţate de aceasta, cum ar fi „daheim”/„acasă”, „schmerzlich”/„dureros”, dar mai ales acel 123



„leise”/„tăcut” folosit de romantici, de un Eichendorff prin excelenţă, care l-a îmbinat în poezia Die Nachtblume (1837) cu „Wellenschlagen”, adică cu loviturile line de valuri ale imaginaţiei romantice: „Schließ ich nun auch Herz und Mund,/Die so gern den Sternen klagen:/Leise doch im Herzensgrund/Bleibt das linde Wellenschlagen”.6 Aceleaşi „valuri” se transformă la Celan în lovituri, provocând rănile mamei („die Welle, die Wunden dir schlug”). Limba poeziei germane este încă intactă, melancolia romantică se mai resimte încă, şi totuşi, felul în care cunoscutele sintagme sunt îmbinate nu mai ţine de universul lui Eichendorff. Valurile care rănesc nu mai au cum să fie line („linde”), nu mai aparţin nici măcar aceleaşi lumi fizice, căci despre ce fel de apă vorbim în fond? Ultima strofă trece definitiv dincolo de romantism. În ea poetul se apleacă asupra limbajului romantic însuşi, îngînîndu-l, ca un ecou din trecut (un fel de echoic use, cum îl numesc lingviştii), din trecutul mamei evreice care cultiva limba germană acasă („daheim”), şi de care această limbă s-a desprins (oare total?), ca ceva insuportabil („dulden”), nu atît pentru mama deja moartă, cît pentru poetul-fiu care scrie în această limbă, despre această limbă şi împotriva acestei limbi. În acest poem timpuriu identificăm deja unele din motivele centrale ale operei lui Celan, mama şi creaturalitatea (Kreatürlichkeit), memoria morţilor şi expresia ei poetică, vina germană şi continuitatea germanei. Plecînd de la această analiză, o posibilă sugestie în legătură cu opera lui Norman Manea ar fi felul în care limba literaturii clasice româneşti îşi găseşte ecoul stins în proza sa, şi se îmbină în ea motivele coşmarului, urmărite şi de Celan. Unde şi cum re-apare de exemplu un Ion Creangă, ale cărui basme Manea le-a citit imediat după întoarcerea din lagărul din Transnistria, o lectură pe care el o descrie ca “întâlnire magică, imersie în fantasticul limbii. Clipa decisivă, cred, pentru tot ce m-a ţinut, ulterior, legat de citit şi de scris”7? Cum este reflectat la nivel semantic coşmarul, bunăoară în nuvelele din Octombrie, ora opt (1981)? Pentru un posibil răspuns, este poate utilă o discuţie despre felul în care Celan şi-a dezvoltat mai tîrziu poezia. Dacă în Nähe der Gräber coşmarul este reflectat prin limba poeziei clasice germane (aşa cum şi un alt poet bucovinean din aceeaşi generaţie, Moses Rosenkranz, a continuat să facă în toată opera sa), constatăm cu timpul o radicalizare a articulării, bunăoară în poemul Tübingen, Jänner (1961): „Zur Blindheit über-/redete Augen./Ihre – ‘ein/Rätsel ist Rein-/entsprungenes’–, ihre/Erinnerung 124



an/schwimmende Hölderlintürme, möwen-/umschwirrt./[…] /Käme,/käme ein Mensch,/käme ein Mensch zur Welt, heute, mit/dem Lichtbart der/Patriarchen: er dürfte,/spräch er von dieser/Zeit, er/dürfte/nur lallen und lallen,/immer-, immer-/zuzu./(‘Pallaksch. Pallaksch.’)”8. Avem şi aici o referenţă la poezia clasică germană, ba chiar un citat, faimosul fragment din imnul lui Hölderlin Der Rhein (1801), „Ein Rätsel ist Reinentsprungenes”, care la Hölderlin continuă cu „Auch/Der Gesang kaum darf es enthüllen”. Misterul aceluia născut în puritate, pe care nici cîntecul nu are voie să-l dezvăluie prea mult, apare la Celan numai ca un citat, aproape ironizat, căci despre care mister şi puritate mai poate fi vorba, dat fiind că ne aflăm în … ianuarie („Jänner”)? Adică, în luna în care nu numai poezia a fost scrisă, după o vizită la Tübingen, dar şi luna, chiar ziua, 20 ianuarie, cu care se deschide cunoscuta povestire a lui Georg Büchner Lenz (1835) despre poetul J.M.R. Lenz („Den 20. Jänner ging Lenz durchs Gebirg” – „Pe 20 ianuarie Lenz a mers la munte”), şi el, ca Hölderlin, înnebunit, găsit mort pe stradă în Moscova în 1792. Acest 20 ianuarie, început de referinţă pentru literatura germană, este şi ziua unui alt început de referinţă: conferinţa de la Wannsee (1942), începutul unui coşmar despre care Celan ştia foarte mult, din proprie experienţă, dar şi din cercetările istoricilor9. Dacă în Der Rhein orbii sunt fii zeilor („Die Blindesten aber sind Göttersöhne”), la Celan nu mai este vorba decît de ochii poetului care este el însuşi, supus prin limbă, orbirii („Zur Blindheit überredete Augen”). Pasajul din Hölderlin este, pentru poetul prezent, numai un citat, un reflex vechi, ca şi memoria turnurilor lui Hölderlin. Dacă ar veni un om acum, unul adevărat, adică unul din categoria personajelor biblice cu bărbi iluminate („mit/dem Lichtbart der/Patriarchen”), şi ne-ar vorbi despre timpul nostru, atunci el nu ne-ar dezvălui nimic din misterul pur şi sfînt, ci numai ar bolborosi („lallen”, „immerzuzu”). Şi ca un fel de quod erat demonstrandum Celan îl citează din nou pe Hölderlin, de data asta din perioada tîrzie, în care poetul îşi pierduse minţile, şi folosea fraza fără noimă „Pallaksch” cum îi venea, cîteodată însemnînd un “Da”, altădată un „Nu”, de multe ori însă exprimînd istovirea şi incapacitatea de a mai spune sau gîndi ceva. În Tübingen, Jänner Celan nu ne mai oferă o reflecţie asupra şi o reflectare a coşmarului cu mijloacele germanei clasice, ci trece peste ea, aproape că o calcă în picioare, o terfeleşte, o bolboroseşte. Nu mai intuim nici o urmă a sublimului, a sacrului inexprimabil, ci rămînem doar cu 125



„inexprimabilul” unui biet nebun, un nonsens banal, fără adîncime, după arderea şi pustiirea lumii, precum în deşertăciunile scenelor din piesele lui Beckett. Cum scrie însăşi Manea despre limbajul lui Celan: „Este vorba de amuţirea limbajului nu doar «corupt» de real [...], ci de-a dreptul ars în bezna realului. Sufletele amuţite ale celor arşi bântuie în vidul morbid pe care îl străbate poetul.”10 În asemenea circumstanţe coşmarul nu este incantat numai prin ecoul unei faze clasice sau romantice a limbii, ci ajunge pînă în prezent, intră direct în poezie, în limbajul ei, în însăşi noţiunea ei, în forma după care este compusă. Şi o nimiceşte. Revenind la întrebarea despre felul în care este reflectat coşmarul la nivel semantic de Manea, cred că acest aspect auto-nimicitor al limbii poetice poate fi întîlnit şi la el. Modurile în care apare radicalizarea semantică în opera lui îşi găsesc multe exemple. Dacă în Octombrie, ora opt coşmarul este încă articulat cu metode literare relativ convenţionale, în Vizuina (2009), căruia i s-a reproşat, cu naivitate, că îi lipseşte „suflul narativ” pentru a reuşi ca „un roman politico-ezoteric” şi „thriller intelo”11, de parcă Norman Manea ar concura cu Dan Brown şi Umberto Eco, autorul adoptă un stil mai fragmentat şi sincopat. Eroii naufragiază în derizoriu, după năruirea „fundalului grandios”, cum a scris Ovidiu Pecican12. Dacă ar fi să acceptăm analiza acestui critic se pare că „beckettianismul” Vizuinei, o operă tîrzie, poate fi comparat cu cele spuse mai sus despre opera tîrzie a lui Celan. Pecican scrie: „[…] lumea protagoniştilor din Vizuina [este plasată] într-un provizorat caracterizat de autoproiectarea pe un fundal grandios […] – confruntarea individuală cu Totalitarismul, evidenţierea fragilităţii fiinţei în faţa Terorii – şi năruirea de facto în derizoriu. Iluzia măreţiei tragice sucombă în gunoi […]. Romanul Vizuina este o farsă, tot aşa cum titlul lui nu pare să fie decât o interpretare burlescă, în registru barbarizat, hirsut, degradat dinspre uman către animalier, a toposului peşterii platoniciene. Putem şti sigur că protagoniştii, cei morţi, ca şi cei vii, ai romanului, văd bine lumea din jur şi propria lor viaţă? Îngustă, înfundată în dimensiunea telurică – vizuinile se sapă în pământ, nu-i aşa? – protecţia întunecoasă de care beneficiază toţi exilaţii cărţii le răpeşte posibilitatea unei bune aşezări şi a realei înţelegeri a situaţiilor cu care se confruntă.” Avem, cu alte cuvinte, o tendinţă spre farsă la ambii autori. Ar fi însă şi diferenţe. Dacă la Celan tendinţa spre farsă este un fenomen tîrziu, ea poate fi găsită la Manea mult mai devreme, cum o dovedeşte romanul său din 1979, Anii de ucenicie ai lui August Prostul. O altă diferenţă ţine de 126



coşmarul specific (la Manea adăugându-se coşmarului nazist, experienţa comunismului şi a exilului). În plus, o mai apăsată stăruire asupra ironicului şi burlescului îl face pe autorul român poate mai puţin numai un scriitor al coşmarului total, ci şi unul al apelului „la rezistenţă şi renaştere, fără de care nici viaţa şi nici arta n-ar fi posibile” (Bucovina). La Celan, în schimb, coşmarul apare mai sumbru şi de nedepăşit, iar acesta afectează concepţia lui poetică într-un mod mai dramatic. După cum scrie în cuvântarea sa Der Meridian (1960), unde este citată propoziţia lui Büchner „Den 20. Jänner ging Lenz durchs Gebirg”: „Poemul, astăzi, dovedeşte fără nici o îndoială o puternică tendinţă către amuţire. El se afirmă/menţine chiar la marginea lui însăşi; se cheamă constant, ca să se menţină, din al său deja-trecut [Schon-nicht-mehr] înapoi în al său încă-aici [Immer-noch].” Dar este aceasta o soluţie a paradoxului coşmarului inexprimabil? Nu este poziţia de mijloc, între tăcerea totală şi rostirea lucidă, o poziţie pe muchie, adică instabilă, dacă nu chiar imposibilă? A cere însă ca poezia să se afle pe o poziţie stabilă, (ori articulare lucidă, ori tăcere inexprimabilă), ar însemna să o separăm de realitatea fiinţei care o naşte. Celan scrie într-un fragment iniţial compus pentru Der Meridian: „Die Dunkelheit des Gedichts = die Dunkelheit des Todes. Die Menschen = die Sterblichen. Darum zählt das Gedicht, als das des Todes eingedenkt bleibende, zum Menschlichsten am Menschen.”13 Întunecimea poeziei este întunecimea morţii. Pentru că oamenii sunt cei care mor, dar şi cei care omoară, deci nu sunt pe o poziţie „stabilă”, poezia, ca o amintire a morţii, dar şi a crimei, este cel mai uman aspect al umanului. Această viziune a lui Celan, foarte probabil inspirată de Heidegger14, este continuată altfel, poate chiar rescrisă, de autorul român, care afirmă, în Curierul de Est: „Suferinţa nu se încheie, obligatoriu, în neagra ei „puritate”, în moarte, ci printr-o impură continuare şi compensaţie: viaţa”.15 În textul propriu zis al cuvântării Der Meridian mai găsim însă şi un alt răspuns, care îi aproprie mai mult pe cei doi autori bucovinieni. Celan ne explică aici că poemul este însingurat. Dar el se află şi pe drum („unterwegs”), spre un celălalt pe care îl caută şi prin care se situează în misterul întîlnirii, scris chiar de Celan în litere cursive: das Geheimnis der Begegnung. Paradoxul exprimării coşmarului îşi găseşte atunci soluţia în misterul întîlnirii, dacă poate fi vorba de o soluţie. Nu este invocarea unui mister în fond numai un alt fel de a repune problema, paradoxul, lipsa de explicaţie? Şi care este statutul misterului, dincolo de dimensiunea 127



metaforică, la doi autori în fond seculari? Să presupunem totuşi că misterul întîlnirii fundamentează natura dialogică a poeziei. Dialogul nu are cum să fie o poziţie stabilă. Este un „Unterwegssein”, un a-fi-pe-drum (cum ar zice Heidegger, pe care Celan l-a citit şi înţeles mai bine în unele privinţe decît s-a auto-înţeles filosoful, şi a spune că poezia se află pe o poziţie instabilă, pe muchie, este un alt fel de a spune că ea este prinsă între tăcere şi vorbire, dar şi între o voce şi ascultătorul ei. Poezia tinde către o întîlnire între oameni reali, pe drumuri directe şi indirecte („Um-Wege”), drumurile unei voci, moartă sau vie, către un „Tu” ascultător, drumurile creaturii („Wege einer Stimme zu einem wahrnehmenden Du, kreatürliche Wege”). Deja în Bremer Rede Celan scrisese: “Dat fiind că poezia este o formă a limbajului [Erscheinungsform der Sprache] şi de aceea, în esenţa ei dialogică, ea poate să fie un mesaj într-o sticlă, o sticlă aruncată în credinţa, nu mereu plină de mare speranţă, ca o să ajungă la un mal, la un mal al inimii [Herzland] poate.” Acelaşi motiv dialogic îl regăsesc şi la Norman Manea. Îl regăsesc pînă şi în eseul Dincolo de munţi, unul dintre cele mai triste şi sumbre texte ale sale, un lamento despre doi poeţi morţi, unul ucis (gazat), altul sinucis, Benjamin Fondane şi Paul Celan, despre soarta evreiască în ultimul secol şi pînă la urmă despre destinul ultim al omului, moartea. Glosînd pe marginea singurului text de proză a lui Celan, Gespräch im Gebirg (Convorbire în munţi, 1959), în care se întîlnesc doi evrei, evreul Klein şi evreu Groß, sau poate numai umbrele lor postume, Manea abordează aceste teme fără consolare prin mediul dialogului, transformîndu-l pe Klein în Celan şi pe Groß în Fondane. Un dialog între doi poeţi, nu real, ci imaginat, şi chiar ca imaginat numai un dialog între umbrele lor sau cel mult la nivelul „eului liric”, cea mai intangibilă fiinţă în universul literar. „Dispăruţi în focul şi apele catastrofei, cei doi poeţi nu se întâlnesc decât prin martirul atît de diferit şi totuşi comun, şi prin dialogul postum dintre Eul liric al fiecăruia, întîlnirea mult rîvnită a semenului neasemeni „Tu”, în şi prin „marea temă” care i-a fulgerat, inspirat, distrus şi ne-murit.”16 Întîlnirea aceasta între fantome şi umbre – de ce este ea învocată? Se pare că dintr-o elementară nevoie a adresării pe care Manea o împarte cu Celan şi care „nu se direcţionează doar spre cei vii”, ci chiar şi spre cei ucişi, „poate, mai ales spre aceştia”17. Celan scrie în poemul său Sprich auch Du (Vorbeşte şi tu) „Wahr spricht, wer Schatten spricht”, literal tradus ca “Vorbeşte adevărat cine vorbeşte umbră/umbre”, şi tradus în engleză de John Felstiner ca „Speaks true who speaks shadow”18. Manea 128



traduce versul însă ca „Rosteşte adevărul cine dă glas umbrei”, care pune accentul pe însufleţirea umbrei, pe cînd originalul rămîne mai ambiguu, mai întunecat. Dialogul între umbre rămîne la Manea şi un simbol al vieţii. Manea scrie mai departe: „Esenţială cum este, chemarea către celălalt, invocarea celeilalte părţi care chiar se află de «cealaltă parte» este însăşi legitimarea ei. Fantomaticul Celan vorbeşte fantomei Fondane care îi este alături, vie, în proximitatea popasului în munţii de dincolo de munţi, ştie că doar lui îi poate vorbi, chiar dacă îngânările se clatină, ameţite, bâlbâite, bolborosite, «pălăvrăgite», rănind tăcerea alpină a tărâmului fantomatic şi atât de viu, totuşi.”19 De ce atât de viu? Nu oare pentru că întîlnirea dintre cei doi poeţi morţi este însufleţită de unul viu? Şi atunci întrebarea mai adevărată trebuie să fie: de către cine este învocată întîlnirea în şi dincolo de munţi? Spre sfîrşitul Curierului de Est citez un pasaj din Procesul lui Kafka. Cu un moment înaintea executării sale K. zăreşte în depărtare un om la fereastra unei clădiri şi se întreabă: „Cine era? Un prieten? Un om bun? Cineva care participa? Cineva care vroia să ajute? Era unul? Erau toţi? Mai exista ajutor?” Întrebărilor lui K. Norman Manea îi răspunde în felul următor: „Ar putea fi o prezenţă virtuală, adresantul necunoscut, către care este trimis mesajul. Fără acest semen (faimosul „Tu” al lui Buber), nimic nu există. Este o necesitate a comunicării, a adresării, a confirmării de sine prin celălalt.”20 Iar în cuvântarea Bucovina tăcerea despre care vorbeşte Celan este descrisă de Manea ca „tăcerea neliniştită în căutarea cuvintelor şi în căutarea unui ascultător, un fratern şi neguros „Tu”, interlocutorul virtual şi necunoscut, capabil să însufleţească nepieritoarea cenuşă a trecutului sângeros şi a prezentului ruinat şi efemer, într-o ultimă şi disperată încercare de a da viaţă şi expresie spectrului mut şi ars al coşmarului însuşi.” Avem aici poate un punct fundamental, comun ambilor scriitori. Prin felul în care omenescul, adică creatura, fiinţa fragilă şi finită, rămîne ocrotită în misterul întîlnirii, şi prin ea atât în poezie cît şi în literatură (nu ştiu dacă şi în filozofie), intuim un răspuns la paradoxul coşmarului inexprimabil, un răspuns greu de articulat şi înţeles, dar unul care ne dă de gîndit. Căci, pentru ca să concepem coşmarul ca atare, cuvântările aducătoare de moarte ca atare, trebuie să rămânem îndreptaţi, deschişi către acest tu fragil şi creatural, către felurile sale de a vorbi şi amuţi, de a ne vorbi şi amuţi. 129



________ Cuvîntarea a fost ulterior publicată sub titlul Bucovina în „Viaţa Românească”, nr. 7-8/2010. 2 Norman Manea, Curierul de Est – dialog cu Edward Kanterian, Editura Polirom, Iaşi, 2010, p. 356. 3 Paul Celan, Ansprache anläßlich der Entgegennahme des Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen, Gesammelte Werke in fünf Bänden, vol. 3, pp. 185f. 4 Norman Manea, Curierul de Est, ed. cit., p. 352. 5 Traducere literală (E.K.): „Mai ştie apa Bug-ului din sud,/mamă, valul care te-a lovit şi rănit?/Mai ştie câmpul, cu morile în mijlocul său,/cât de tăcuţi au suferit inima ta, îngerii tăi?/Nu mai poate nici un plop, nici o păşune/Să-ţi aline grijile, să te mângâie?/ […] Şi mai înduri tu, mamă, precum odinioară, acasă, /tăcuta rimă germană dureroasă?” 6 Traducere literală (E.K.): „Îmi închid acum inima şi gura,/care atât de mult se plâng stelelor:/Totuşi tăcute, în adâncul inimii,/rămân loviturile line de valuri”. 7 Norman Manea, Curierul de Est, ed. cit., p. 53. 8 Traducere literală (E.K.): „Ochi supuşi/orbirii./Al lor ‘o/enigmă e născutul/în puritate’ – a lor/amintire a/turnurilor plutinde ale lui Hölderlin, asediate/de pescăruşi./ […] /Dacă/ar veni un om,/ar veni un om în lume, astăzi, cu/barba iluminată a/patriarhilor: el n-ar putea,/dacă ar vorbi despre timpul ăsta, el/n-ar putea decât bolborosi şi bolborosi,/mereu-, mereu-/uu./(Pallaksch. Pallaksch.)”. 9 John Felstiner sugerează că Celan a citit prima istorie importantă a Holocaustului, The Final Solution a lui Gerald Reitlinger, publicată in 1953, şi chiar a preluat o frază despre evreii gazaţi (“ineinander verkrallt”) din traducerea germană a cărţii pentru importantul său poem Tenebrae (1957). Vezi John Felstiner, Paul Celan: Poet, Survivor, Jew, 2001, p. 103. 10 Norman Manea, Laptele negru, Editura Hasefer, Bucureşti, p. 457. 11 Marius Chivu, Eseist, nu prozator, „Dilema veche”, nr. 345, 2010. 12 Ovidiu Pecican, Capcane şi farse în exil, în „Bucureştiul Cultural”, nr. 100, 2010 13 Paul Celan, Der Meridian: Endfassung, Entwürfe, Materialien, 1999, p. 89. 14 Vezi James K. Lyon, Paul Celan and Martin Heidegger: An Unresolved Conversation, 1951-1970, 2006, pp. 110 15 Norman Manea, Curierul de Est, ed. cit., p. 14. 16 Ibidem, p. 449. 17 Ibidem, p. 457. 18 Paul Celan, Selected Poems and Prose, 2001, p. 77. 19 Norman Manea, Laptele negru, ed. cit., p. 457. 20 Norman Manea, Curierul de Est, ed. cit., p. 354. 1
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Ion POP Răspunsurile lui Norman Manea Se ştie că Norman Manea nu e un nume foarte comod pentru o parte din lumea noastră scriitoricească, şi nu numai. De când a tulburat serios apele cu articolul din 1991, intitulat Felix culpa, apărut într-o revistă americană ca reacţie la Memoriile lui Mircea Eliade, el a devenit, dacă nu tocmai o persona non grata, în orice caz o persoană privită cu suspiciune, asupra căreia planează bănuiala unui soi de trădare, din categoria celor mai grave pentru concetăţenii noştri mioritici, de pus sub eticheta „antinaţional”, „neloaial”, „nepatriot”. Dacă notăm că scriitorul care alesese exilul în 1986 fusese, ca evreu român, victimă a represiunilor antisemite sub regim antonescian, clişeul e ca şi motivat: atentatul la marile valori naţionale devine cu atât mai explicabil. E adevărat că, în contextul acelor ani imediat post-decembrişti, în care se făceau eforturi de recuperare şi reabilitare a multor valori ale exilului românesc ostracizate sau interzise de regimul comunist, un text ca acela cădea pe un teren de nervozităţi şi înflăcărări diverse, încât orice reacţie critică, mai ales una pe o temă foarte sensibilă ca aceea a generaţiei de la 1930, cu Eliade, Cioran, Noica, prinsă între condiţionări politice tulburi, pe fondul ascensiunii fascismului, naţional-socialismului, legionarismului românesc, avea ecouri disproporţionate şi adesea distorsionate. Problema în sine a acomodării sau colaborării cu regimurile extremei drepte era – şi rămâne încă – dintre cele mai delicate, încât abia în ultimii ani s-au întreprins analize mai adâncite ale epocii în întregul ei, foarte complexă nu numai în spaţiul românesc, cu numeroase ambiguităţi/amalgamuri (bunăoară, între „spiritualismul” ortodoxist şi naţionalismul legionare, între un idealism, sincer la unii, afişat conformist la alţii, şi practicile criminale, deopotrivă antisemite şi antiromâneşti în ansamblu), dar şi într-o atmosferă marcată de „revoluţiile de dreapta” de pe continent. Stereotipul, şi el idealizant, al generozităţii, blândeţii, ospitalităţii româneşti a funcţionat de asemenea, iar a contrazice grav asemenea inerţii de gândire simplificatoare putea fi repede calificat în termeni precum cei amintiţi. Vreme de două decenii lucrurile au mai evoluat, cercetările atente s-au înmulţit şi diversificat, s-a mai domolit astfel şi înverşunarea cu care s-au exprimat fie o tabără, fie cealaltă, faţă de aceste chestiuni foarte sensibile pentru orgoliul naţional, fapte de mare gravitate, jenante şi ruşinoase pentru istoria României, care au sfârşit prin a 131



fi recunoscute. Nu de toată lumea, căci inerţiile mai lucrează şi nu e uşor pentru oricine să accepte că el şi unii dintre conaţionalii săi de ieri sau de astăzi au putut greşi atât de grav. Cât despre importanţa contextelor, a mediului formativ pentru o personalitate deschisă, totuşi, evoluţiei în timp, un caz interesant, foarte elocvent, îmi pare fi cel al lui Mihail Sebastian, autorul extraordinarului document de epocă, Jurnalul tipărit postum în 1996, scriitor evreu şi el, foarte ataşat „Dunării” sale, conştiinţă acută şi limpede a vremii, care n-a scăpat totuşi pe de-a-ntregul neafectat de ambianţa ideologică în care a trăit – dovadă cercetările, cu documente în sprijin, ale Martei Petreu, dedicate raporturilor cu Nae Ionescu, profesorul idolatrizat al „generaţiei”. Asta vrea să spună că orice simplificare e neavenită şi că puţine spirite se pot declara cu adevărat independente şi privind mereu de la distanţa purei contemplaţii epoca în care trăiesc. În orice caz, pentru Norman Manea, Felix culpa a devenit – şi a rămas în mare măsură – o infelix culpa, chiar dacă între timp pasiunile s-au calmat şi multe adevăruri incontestabile au trebuit să fie asumate. Prejudecăţile nu se şterg uşor şi, dacă adăugăm că prozatorul nostru a şi reuşit să câştige o însemnată notorietate internaţională refuzată altor scriitori români de înzestrare cel puţin egală cu a lui, o anumită prelungire a lor nu e tocmai surprinzătoare. Au apărut, aşadar, tocmai la timp dialogurile sale cu Edward Kanterian – intelectual de origine armeană, plecat şi el din România, mai întâi în Germania, apoi stabilit la Londra – înregistrate în ultimii vreo zece ani şi publicate în 2010 la Polirom sub titlul Curierul de Est. Ele sunt importante fiindcă, centrate pe câteva dintre chestiunile pe care le-am numit „delicate”, abordate de prozator în publicistica şi scrierile sale de ficţiune marcate de biografie, aduc răspunsuri ce completează şi nuanţează atitudini ale sale care au provocat respingeri ori numai nedumeriri. Una dintre temele abordate la primele întâlniri (2000-2001), este, desigur, cea a Holocaustului, asociată cu antisemitismul. Temă mereu reluată, obsedantă, încât nu e de mirare că şi prozatorul nostru se declară oarecum excedat de readucerea ei în discuţie, exclamând de la început: „Obositoare tematică, credeţi-mă!”, cu atât mai mult cu cât simte că „faima bizară, de militant” nu i se potriveşte, el fiind „înclinat mai curând spre introspecţie şi autocritică, decât spre autoapărare”. Reacţia spune mult şi despre modul cumpănit în care Norman Manea întâmpină aceste chestiuni readuse permanent la ordinea zilei, iar asta se vede şi din felul cum vorbeşte despre 132



„o epocă în care competiţia pentru rolul de victimă este la fel de intensă ca aceea pentru succes”. Tonul ponderat al discuţiei, de o calmă exigenţă, este dat astfel din primele pagini, unde apar deja şi primele abordări ale dificilei interogaţii în jurul „cazului Manea-Eliade”, situat în contextul reflecţiei româneşti postdecembriste asupra adeziunilor extremiste de dreapta ,,ale unor intelectuali români de mare prestigiu. Nu înainte de a-i asocia pe Cioran cu Caragiale, sugerând amalgamul caracteristic pentru o lume în care – nu numai la români – „blasfemia şi carnavalul conlucrează grotesc în istoria umană” şi de care se leagă una dintre temele obsedante ale însăşi literaturii lui Norman Manea. Momentul Felix culpa şi cazul Eliade vor reveni, de altfel, pe parcurs, fiindcă de el se leagă, în fond, mai toată disputa în jurul prozatorului care şi-a permis să încalce nişte cvasi-tabuuri ale societăţii şi memoriei istorice româneşti. Însemnată este, pe acest parcurs, argumentaţia serioasă, nepasională, cu texte în sprijin, în sensul clarificării unor aspecte din viaţa şi scrisul lui Mircea Eliade ca simpatizant legionar, care nu mai aveau cum să fie escamotate, dar care nu fuseseră vreodată recunoscute autocritic şi în mod public de autorul Huliganilor, o documentare ce permite nu mai puţine nuanţări ale reacţiilor lui Norman Manea. Presupusa acuzaţie de antisemitism contra lui Mircea Eliade este respinsă, de pildă, convingător, după cum abuzurile de lectură a operei de către contestatari radicali precum francezii Dubuisson ori Alexandra Laignel-Lavastine sunt amendate cum se şi cuvenea (poate că deformarea unor idei prin trunchierea citatelor şi scoaterea lor din context ar fi putut să fie chiar mai serios sancţionată), evitându-se confuzia între om, cu ideile lui politice, şi operă (aşa se întâmplă şi în cazul lui Cioran, despre care Norman Manea a scris pozitiv în Statele Unite şi la care apreciază „o cură de bun-simţ cinic şi sfidător care oferă, cu generozitate, veninul care să te trezească la realitate”). Lectura Jurnalului portughez al lui Eliade îi reconfirmă unele dintre critici, dincolo de înţelegerea pur omenească a dramei personale trăite de scriitor. Atunci, însă, când califică compasiunea, mărturisită în Jurnal, la moartea prietenului Sebastian drept „susceptibilă de oportunism, postbelic” mi se pare că îi face un nepotrivit şi excesiv proces de intenţie. De reţinut este neapărat şi felul, de asemenea foarte atent şi nuanţat în care e abordată problema Gulagului comunist în raport cu lagărele naziste şi Holocaustul. Recunoscându-i fiecărui fenomen specificitatea, Norman Manea nu este dintre cei dispuşi să treacă uşor peste 133



atrocităţile comunismului în numele crezului idealist al unor militanţi din faza aurorală a acestei ideologii. El subliniază în mai multe rânduri natura inumană, criminală, scandaloasă a sistemului, şi ceea ce regretă este doar lipsa de profunzime a dezbaterii despre Gulag propusă la noi după 1989, manipularea ei şi neaplicarea în practică a unor idei foarte critice lansate, bunăoară, după condamnarea oficială în România a orânduirii nu demult prăbuşite, drept criminală. Îi trezeşte spiritul critic şi o altă chestiune mereu discutată şi nerezolvată încă la noi, aceea a „dosarelor CNSAS”, despre care observă, pe deplin justificat, că a slujit mai degrabă unor manipulări cu dedesubturi politice decât descoperirii adevărului despre represiunile comuniste: cei propuşi oprobriului public au rămas, în orice caz, tot victimele, în timp ce condamnarea călăilor continuă să fie pur retorică. Prozatorul face, apoi, o constatare devenită aproape loc comun în dezbaterile de la noi, şi anume că are loc un proces mai larg, de gravă devalorizare a memoriei – valabilă deopotrivă pentru nefastele crime hitleriste ori legionare şi pentru cele săvârşite de dictatura comunistă. Stânga occidentală nu e scutită nici ea de asemenea observaţii critice, tocmai datorită ezitărilor ei în a dezavua crimele roşii (la alte pagini, se vor rosti reflecţii severe şi despre islamismul fanatic al zilelor noastre). Una dintre nemulţumirile menţinute de-a lungul întregii cărţi este cea privitoare la încercările unor intelectuali români de a estompa, dacă nu chiar de a nega, adevărul despre adeziunile pro-fasciste şi pro-legionare ale unor personalităţi de mare suprafaţă precum cele din generaţia lui Mircea Eliade. Dacă nu sunt deloc scuzabile, ele pot fi explicate totuşi în contextul anilor ’90, despre care am vorbit. Intră în joc aici, poate, şi o anume nemulţumire a acestor intelectuali faţă disproporţia dintre scormonirea critică, neconcesivă, a trecutului extremist de dreapta al personalităţilor amintite şi refuzul de a înfrunta cu acelaşi curaj critic trecutul dictatorial comunist – de unde şi formula „monopolului evreiesc al suferinţei” folosită la un moment dat de Nicolae Manolescu, criticul şi intelectualul „monitorizat” în permanenţă şi cu o anume obstinaţie, amendat pentru ceea ce Norman Manea notează ca inconsecvenţă, infidelitate (de data asta a lecturii epocii) ori numai neglijenţă de exprimare a unor atitudini care au putut duce la interpretări nedorite. Se citează cazul Roger Garaudy cu comentariul grăbit la negaţionismul său surprinzător de ultimă oră, ori atitudinea faţă de Paul Goma, nu fără încercarea de a împărţi corect dreptatea, recunoscând justeţea unor opinii ale criticului, atunci când ele sunt exprimate fără echivoc. Căci tocmai echivocul îl deranjează – şi pe 134



drept cuvânt – în momente şi faţă de stări de lucruri inacceptabile pentru o conştiinţă lucidă şi exigentă. Ar putea fi date şi alte exemple: unul, cumva simetric, e trimiterea la „monumentalizarea ruşinii” germane, în consecinţa crimelor antisemite şi nu numai, acuzate pe drept cuvânt, resimţită de un scriitor ca Robert Walser drept reductivă şi nedreaptă faţă de naţiunea germană în ansamblul ei. Norman Manea are însă dreptate să mediteze asupra necesităţii de a întreţine vie memoria faptelor deloc onorabile pentru indivizi şi naţiuni, ca avertisment salutar, tocmai pe fundalul deja amintitei „devalorizări” a memoriei. Problema care rămâne – semnalată de la început chiar de Norman Manea – este cea, deja citată, că în epoca noastră „competiţia pentru rolul de victimă este la fel de intensă ca aceea pentru succes şi celebritatea ca victimă devine un succes, un fel de validare a ‚identităţii’”. E ceea ce a motivat şi lansarea la un moment dat, în Occident, a formulei „industria Holocaustului”, profitabilă şi ea în acest context „concurenţial”, la care face trimitere şi prozatorul nostru şi de care sintagma citată mai sus, „monopolul evreiesc al suferinţei”, poate fi apropiată. Intervine, pe de altă parte, şi acel „mecanism de rutină al bestialităţii”, banalizarea actelor criminale într-o lume tot mai brutală, la care se adaugă, desigur, inconfortul aducerii aminte, comoditatea amneziei. Iată, deci, că lucrurile sunt ceva mai complicate şi obligă la o receptare extrem de atentă la vecinătăţi şi reverberaţii. Este, oricum, de înregistrat ca necesitate etică majoră apelul la memorie, făcut încă o dată şi de Norman Manea: „să ne reamintim oroarea rămâne important”. Că scriitorul nostru are o atitudine consecvent interogativă şi critică în acelaşi spaţiu de reflecţie ori din sfera mai largă a consideraţiilor despre evoluţiile sau involuţiile vremii noastre, se vede şi din alte pagini. „Americanul” Norman Manea nu ezită, de pildă, să critice multele contradicţii ale modului transatlantic de viaţă şi de gândire, efectele nu numai benefice ale „globalizării”, consecinţele în deprecierea culturii umaniste provocate, bunăoară, de proiectul academic european de la Bologna. Sunt fenomene faţă de care ia o explicabilă distanţă, însă pe care le crede integrabile în mersul lumii de azi, deocamdată imposibil de schimbat. În general, semnul sub care îşi situează singur reflecţiile este cel al unui „scepticism sănătos”. Acesta îl fereşte de gesturi polemice necontrolate şi îi asigură acel echilibru şi acea claritate a vederii care se impun aproape peste tot răspunsurile sale. Curierul din Est mai spune ceva, esenţial, despre autorul Întoarcerii huliganului: el rămâne un scriitor român (asemenea lui Mircea 135



Eliade, îşi scrie literatura exclusiv în româneşte) şi se reafirmă ca o prezenţă foarte vie în spaţiul de reflecţie al societăţii noastre actuale. Aflăm lucruri interesante despre raporturile, în scrisul său, dintre biografie şi ficţiune, despre evoluţia în timp a modului său de a scrie, despre receptarea operei în străinătate în raport cu primirea amestecată făcută cărţilor lui în ţară, cu nemulţumiri şi amărăciuni justificate faţă de aceasta din urmă, şi, peste toate, afirmaţia limpede şi decisă privind apartenenţa la „limba română, refugiată în America”. E preocupat, cu îngrijorări justificate, ca mai toată lumea lucidă de pe la noi, şi de o anume frivolitate „balcanică” a multora dintre români în chestiuni majore, adesea decisive pentru soarta ţării, de carenţele etice adesea grave, de delăsările vinovate în materie de proiecte culturale cu angajament european sau mai larg internaţional, de alte inerţii culpabile şi nocive. Sunt mărcile unei implicări solidare cu a tuturor celor care, respectându-şi încă statul exigent de intelectual, înţeleg să trăiască în regimul interogaţiei critice fertile, împotrivindu-se prea numeroaselor variante de inerţie comodă şi dispusă la tot felul de compromisuri. E de spus, în fine, că „întrebătorul”, Edward Kanterian, bun cunoscător al românilor şi al României unde şi-a petrecut copilăria, unde a mai revenit după 1989 şi care i-a tradus pe Eliade şi Sebastian în germană, îşi conduce cu mare pricepere interlocutorul spre o problematică mereu incitantă, menţinând discuţia în esenţial şi reuşind să-i contureze un profil uman şi scriitoricesc complex. Cartea care a ieşit din această colaborare este, în orice caz, un document important şi e de presupus că ea va facilita accesul cititorului român spre o operă încă nu îndeajuns de preţuită.
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Bogdan SUCEAVĂ Reflecţii despre rostul literaturii în vremuri de eternă tranziţie Sunt sigur că anii viitori ne vor aduce multe studii literare dedicate cărţilor dlui Norman Manea; pentru rândurile de faţă nu-mi voi propune aşa ceva. Îmi voi îngădui aici doar câteva observaţii de natură personală. Va fi vorba, aşadar, de o confesiune literară; voi sublinia câteva dintre ideile literare pe care le-am întâlnit în paginile dlui Norman Manea şi care au rezonat în mod deosebit cu căutările mele. Unele dintre aceste idei au reprezentat ceva cu adevărat semnificativ pentru mine. Cred că aceste teme şi nuanţe de abordare ar putea fi foarte bine la fel de reprezentative pentru mulţi dintre cei din generaţia mea, cei care aveau în jur de douăzeci de ani în timpul schimbărilor politice din 1989. Pentru începutul discuţiei, avem neapărată nevoie de o necesară distanţă faţă de realitatea politică din România. Nici o discuţie despre literatură nu mai e posibilă fără o îndepărtare faţă de contextul lumii politice româneşti, care domină şi influenţează şi azi (vorbim de anul 2011) receptările literare. Pentru a se înţelege cel mai bine ce aş dori să spun, cel mai bine ar fi să citez aici intervenţia unuia dintre personajele din Întoarcerea huliganului1, care spune aşa: „Îţi place cum arată scumpa noastră ţărişoară, scumpii concetăţeni? Ţi-au acordat importanţa cuvenită, nu-i aşa? De când aveai cinci ani, nu doar acum! […] Ţi-am spus, Sire, aici nu-i loc pentru confuzii democratice şi culori spălăcite. Roşu sau verde, asta oferim. Ai avut verde, apoi roşu, apoi roşu cu verde.” (pp. 263-264) Şi de piatră să fii, şi nu se poate să nu te atingă astfel de reflecţii, aşezate în pagină de cineva care a trăit maximum de tensiune în spaţiul românesc. E imposibil să nu te întrebi în ce lume ţi s-a întâmplat să te naşti, ce ideologii au dominat lumea ta şi cât ţi s-au prescris credinţele. Privită de la mare distanţă, România ultimului secol pare a fi fost laboratorul celor mai nefericite şi perdante idei politice ivite vreodată de comunităţile umane. Roşu şi verde? Adevărul e că 1989 ar fi trebuit să însemne pentru România finalul influenţei celor două ideologii dominante ale veacurilor trecute: pe de o parte, ideologia comunistă, pe de cealaltă parte, ideologia statului naţional. Că n-a fost aşa, că multe dintre componentele discursurilor publice de după 1989 au păstrat ample rudimente ale unor ideologii de mult dovedite perdante, ţine mai degrabă de domeniul tragediei. Maximum de luciditate e să observi însă asta. Să deschizi ochii şi să vezi lumea 137



românească aşa cum e: rămasă datoare unui proiect visat în plin secol XIX, dar un proiect niciodată întregit, un liman al ideilor preconcepute, devenit între timp spaţiul din care mulţi dintre cei născuţi aici pleacă să-ţi caute un alt destin în altă parte. Ce altă dovadă a falimentului acestor idei ar mai fi necesară? Admit că am văzut mult mai clar lucrurile după ce am citit Întoarcerea huliganului. Am învăţat să formulez altfel întrebările. Cu cel mai profund respect literar, aş dori să consemnez aici o îndatorire culturală: romanul pe care l-am încheiat în 2010, Noaptea când cineva a murit pentru tine, e adânc marcat de maniera de a privi din Întoarcerea huliganului. Nu e puţin lucru să înveţi să-ţi adresezi întrebările fundamentale. Şi ajungi să te întrebi: dar eu cum de am ajuns aici? Ce mai înseamnă azi să spui „noi”? Astfel de întrebări apar în Întoarcerea huliganului; le-am reluat şi le-am reiterat în romanul meu, cu vocea generaţiei mele. Ar fi fost imposibil să fac altfel. Aveam nevoie să adresez aceste întrebări, pentru a face pace cu mine însumi, cu trecutul meu din România, cu scene tragice la care am asistat. În timp ce lucram la Noaptea când cineva a murit pentru tine am revenit la anumite pasaje din Întoarcerea huliganului şi le-am recitit. Am reflectat atent la ele. A fost un exerciţiu de luciditate, un algoritm al clarviziunii, o redare de sine. Nu vreau să gândesc sub influenţa ideologiilor ucigaşe. Le vreau afară din viaţa mea, deşi m-am născut în România în 1969. Pot scrie asta? Pot spera asta? Vreau să spun aceste lucruri foarte clar. Vreau să mă îndrept spre punctul de maximă tensiune al culturii în care m-am format, vreau să îl arăt şi să îndrept analiza spre el. Nu am pe ce alte texte să mă sprijin, dar am Întoarcerea huliganului, ceea ce înseamnă enorm. Una dintre scenele care m-au impresionat foarte mult a fost cea a întâlnirii cu Cioran, (pp. 291-293), când acesta se adresează Divinităţii: „Iartă-mă că m-am născut român!” Recunosc că sunt foarte sensibil la subiectul Emil Cioran, care mi se pare a fi fost cel mai desăvârşit mânuitor al românei literare (scriitorul a atins un vârf de stil tocmai în Îndreptarul pătimaş, scris în Franţa, în 1944). Cum de a fost posibil ca un stilist atât de rafinat să fi comis acea serie amplă de texte oarbe, credule, absurde şi pline de prostie în anii treizeci? Ce anume l-a târât în păcat pe Emil Cioran? Nu aş putea să scriu nici măcar un rând mai departe dacă n-aş spune că nu mă cred mai bun decât oamenii veacurilor trecute. Nu adresez aceste întrebări cu aroganţă. Mi-aş dori să întreb din interior, mai precis din interiorul culturii române. Nu cred c-aş fi fost mai bun sau mai lucid dacă 138



aş fi trăit atunci, în alte ere, în trecut. Cred că aş fi îngroşat masa celor orbi. Cei orbi, care pot să ucidă atunci când primesc comanda. Aş fi făcut eu asta, dacă mi s-ar fi întâmplat să trăiesc în România de atunci? M-ar fi orbit atât de mult apartenenţa la lumea românească încât să girez demersuri politice ucigaşe? Ne îndeamnă oare ideologia tribală românească să facem asta? Cum de aş putea să nu mă întreb despre aceste lucruri azi? Cum de aş putea să nu reflectez asupra nucleului logic de unde au izvorât articolele nenorocite ale lui Emil Cioran, care era atât de inteligent şi atât de talentat, dar care a căzut în capcana logicii tribale? Cum de aş putea să nu revin la aceste interogaţii şi să nu le reiterez, în speranţa că tocmai reflecţia asupra lor este salvarea? Întoarcerea huliganului este exact cartea de care aveam nevoie şi pe care am întâlnit-o exact atunci când aveam mai mare nevoie de ea. Nu mă interesează cum gândesc cei care nu sunt pregătiţi să privească lucrurile aşa. Mă interesează în schimb să-mi adresez mie întrebările acestea. Şi mă interesează foarte mult ca generaţia care vine după noi să înţeleagă substanţa acestor întrebări. Şi asta nu e tot. Mai e şi relaţia ambiguă a culturii române cu anii treizeci, pentru că tindem să confundăm maxima expansiune teritorială cu izbânzile maxime ale unei culturi. Îmi aduc aminte că abia trecusem de vârsta de douăzeci de ani când, în primii ani ai tranziţiei post-comuniste, cu un amestec de credulitate şi curiozitate, m-am lansat în aventura lecturii complete nu doar a operei lui Mircea Eliade şi a lui Emil Cioran, dar şi a întregului grup al Criterionului, urmând programele unor case editoriale de prim rang din România. Prima dată când cineva a ridicat un semn de întrebare asupra aventurii mele livreşti a fost în vara lui 1994, iar acel exerciţiu de luciditate a venit din partea dlui Dan Petrescu, care mi-a spus câte ceva despre trecutul lui Mircea Eliade. Fireşte, nimic nu avea să fie la fel de iluminant ca lectura jurnalului lui Mihail Sebastian, din toamna lui 1997 (eram în Michigan, la şcoală, studiam topologie algebrică şi numai adâncirea în matematică m-a vindecat de furia descoperirilor, de amploarea minciunii şi de ruşinea de a nu fi aflat nimic despre anii treizeci până atunci). Concluzia la care am ajuns a fost că anii 1930 nu au fost momentul suprem al culturii române, ci cu totul altceva: orizontul când ideologia naţionalistă a început să se manifeste la maximum, când o întreagă generaţie a fost nenorocită de orbire, de cohabitarea cu universul crimei, dacă unii dintre ei nu au contribuit cumva direct la făptuirea ei. Iar alţii, din 139



aceeaşi generaţie, născuţi şi crescuţi în acelaşi loc, au fost victimele. Ce au în minte cei care spun azi că anii 1930 ar fi fost momentul suprem al culturii române? Era o lume divizată şi nefericită. A fost perioada istorică în care a fost posibil ca un prim-ministru al României să fie asasinat pe peronul unei gări din motive ideologice. Când naţionaliştii români s-au asasinat între ei, într-o tragică întrecere între cine este mai devotat cauzei patriei. Şi ca şi cum asta nu ar fi de ajuns, mediul de atunci a pregătit terenul pentru intrarea României în război de partea Axei, cu consecinţe devastatoare pentru aşa de multă lume. În acel context s-a petrecut şi tragedia deportării unor cetăţeni români de către militari români din pricina unor politici rasiale motivate ideologic. Cine a făcut mai rău ideii de patrie decât acea perioadă istorică? Unii au afirmat că au acţionat din patriotism şi au invocat ideea de patrie pentru a-şi justifica ideile şi actele criminale. Se poate numi asta patriotism? Ce patriotism e acela care duce la deportarea, din raţiuni rasiale sau ideologice, a unor copii născuţi, crescuţi şi educaţi în România? Alţii au invocat versurile patriotice ale unor poeţi sau articolele polemice ale altor poeţi pentru a-şi clădi pe ele o platformă politică, toate acestea în numele patriei. Cum poţi să faci literatură în 2011 fără a trece prin aceste teme? Cum ar putea aceste teme să te lase indiferent? Dincolo de cadrul literaturii, în spaţiul celei mai întemeiate angajări, eseul Felix culpa2 a fost scris în septembrie 1990 la Bard College. În acest text, dl Norman Manea scrie: „Se apropie, poate, momentul când şi perioada legionară, ca şi cea comunistă, vor fi analizate cu onestitate şi luciditate.” (p.122). E o speranţă care nici azi, la mai bine de douăzeci de ani de la scrierea textului, nu ni se pare complet împlinită. Sunt aspecte importante ale istoriei secolului XX asupra cărora cultura română nu a reflectat îndeajuns. Ne suntem datori nouă înşine această reflecţie, în numele onestităţii intelectuale, în numele atâtor decenii de tragedii. Iar tema eseului Felix culpa este atât de complexă şi atât de fundamentală pentru cultura română încât nu mi se pare că mai poate fi discutată istoria recentă a României fără el. Pentru că, iată despre ce este vorba, iată chipul minciunii: „Contrastul dintre opera sa literară şi jurnalismul militant legionar al lui Eliade rămâne la fel de evident, ca cel dintre Eliade sprijinitorul fascismului şi Mircea Eliade, intelectual stimat din perioada ultimelor decenii, despre care prietenii săi îşi amintesc cu nostalgie, în atmosfera perfect cosmopolită şi cordială a locuinţei sale americane, între colegii şi cunoscuţii săi de toate rasele şi credinţele, mereu afabil şi 140



ospitalier. Ataşamentul său faţă de valorile spirituale ale Estului şi scepticismul său, moderat acum, faţă de Occident, nu împiedicau, se pare, dialogul deschis şi imaginea armoniei intelectuale. Nimeni nu putea vedea – şi poate însuşi Eliade izbutise să uite – ameninţătoarea fantomă a altor timpuri, o personalitate diferită: scheletul uman ascuns în dulap, cum spun americanii.” (p.114) Acesta este adevărul. Cine mai are chef să se refere la anii treizeci ca la nişte ani de glorie ai culturii române? Cine mai are chef să gireze moral o epocă unde crimele viitoare s-au justificat ideologic în dialoguri începute în amfiteatrele universitare de unde tânărul Mihail Sebastian era îmbrâncit afară? Partea cea mai dătătoare de speranţă a eseului Felix culpa este finalul, acolo unde se spune: „România nu înseamnă doar Ceauşescu şi Zelea Codreanu, nici doar teroriştii îmbrăcaţi în cămaşa verde a Legiunii sau în uniformele de miner ale Securităţii. Există în România şi o moştenire a gândirii democratice, chiar dacă slăbită de multele decenii de dictatură de dreapta şi de stânga. Există umorul şi bunul simţ românesc, există o adâncă relaţie cu cultura europeană. Mai există şi paradoxul şi ambiguităţile româneşti, nu totdeauna nefaste destinului ţării.” (p.123) Sunt pagini la care revin atunci când am nevoie să văd clar. Mi se pare un noroc nesperat să am aceste referinţe, pe care se sprijină în sens logic ceea ce scriu. Mă agăţ de aceste texte atunci când realitatea din jurul meu alunecă spre demisia logicii. ________ Norman Manea, Întoarcerea huliganului, Polirom, Iaşi, 2003. Mă refer aici la versiunea inclusă în volumul Despre clovni: dictatorul şi artistul, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 1997. 1 2
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Paul CERNAT Un intelectual critic pentru neliniştea noastră etică Publicat în 1979 „la pachet” cu mai multe eseuri despre scriitori români şi străini, Anii de ucenicie ai lui August Prostul a avut un destin special: premiat de Asociaţia Scriitorilor din Bucureşti şi bine primit de criticii „liberali”, el a generat un scandal de durată în presa naţionalcomunistă. Interviul acordat ulterior lui Gheorghe Grigurcu pentru revista orădeană Familia pare a fi fost principalul responsabil de apariţia articolului antisemit Idealuri al lui Corneliu Vadim Tudor din Săptămîna. Evoluţia evenimentelor a condus la expatrierea autorului Plicului negru în Germania (la finele anilor ’80) iar controversatul eseu Felix culpa publicat în 1992 în Statele Unite a făcut din el timp de mulţi ani un paria pentru establishment-ul intelectual din România postcomunistă. Dincolo însă de explicabila nevoie identitară a apărării „idolilor tribului”, gestul lui Manea nu a reactivat doar vechile spaime autohtone fata de „minoritarul antiromân”. Scriitorul a fost dintotdeauna eretic faţă de canonul estetic şi comportamental din anii comunismului românesc: un retractil greu clasabil, prea intelectualist, prea dificil si prea etic, cu o amprentă mitteleuropeană severă, contorsionată, greu digerabilă pentru „bizantinismul” dominant. Ceea ce se remarcă imediat la o lectură comparativă a Anilor de ucenicie şi a volumului Despre clovni: Dictatorul şi Artistul (1997) e diferenţa dintre „ficţiunea esopică” a celui dintîi şi directeţea tăioasă a celui de-al doilea, trecerea de la analiza implicită, oblică a Sistemului din Anii de ucenicie, la critica explicită, de la mozaicul confesiunii indirecte la demantelarea crudă, cu cărţile pe faţă a textului lumii totalitare; în Despre Clovni ceea ce se pierde în ordinea subtilităţii literare se cîştigă în claritate. Ambivalenţa e pretutindeni prezentă: sugerat de eseurile lui Jean Starobinski şi de un cunoscut film al lui Fellini, prototipul Clovnului apare, mai întîi, ca pattern al dictaturilor de orice tip. Clovn, cabotin, histrion e, deopotrivă, Artistul folosit de Putere, cel care încearcă să i se sustragă, dar şi Dictatorul însuşi: „Din nou, fantoma tiranului bufon îşi revendică masa de susţinători şi obsedează vechii servitori, clovnii profani gata să aplaude sanctitatea absurdă”. (În eseul ce dă titlul volumului Despre Clovni întîlnim o întreagă „distribuţie” felliniana în Marele Circ naţional: Clovnul Alb, Clovnul Tiran, August Prostul „păgubosul”; pe rînd, Clovnul poate fi 142



călău şi victimă, ticălos şi sublim). În textul lui Manea strategia măştilor nu camuflează, ci demască strategiile manipulării. E de remarcat în acest sens că, sub dictatură, prozatorul a adoptat masca ficţiunii, iar în libertate a optat preponderent pentru nonficţiune (cu excepţii relevante – romanul Vizuina, de pildă), ceea ce echivalează unei opţiuni etice. Aflat în răspăr ironic cu Bildungsromanul clasic – de tip goethean, să zicem – Anii de ucenicie ai lui August Prostul oferă şi o altă perspectivă asupra „obsedantului deceniu” decît romanele cazuistice ale unor Alexandru Ivasiuc, Constantin Ţoiu, Petre Sălcudeanu & Co. O perspectivă demitizantă „documentară” şi polifonică, în care fragmente de discursuri utopice se intersectează cu „schiţe comparative ale unei biografii imaginare”; citate propagandistice ale unor „vîrfuri ale intelectualităţii (extrase „din presa vremii”, recte din Contemporanul anilor 1949-1964) stau alături de capitole eseistice despre clovni, circ, mimi, bufoni şi artişti, de speculaţii livreşti şi de fragmente memorialistice decupate din cotidianul anilor ’40-’50; voci ale unor vieţi paralele relatează despre cruzimea, sordidul şi grotescul unei lumi condamnate la „fericire obligatorie”. Fiecare piesă din acest colaj complex – cutie de rezonanţă a discursurilor epocii – îşi are tîlcul ei. Cartea este un antiroman de formare şi de-formare a scriitorului, una dintre cele mai atipice şi mai subversive cărţi româneşti publicate sub comunism, situabilă undeva între Viaţa şi întîmplările lui Zacharias Lichter de Matei Călinescu şi Comisia specială de Ion Iovan. Un montaj care sună – recitit azi – surprinzător de proaspăt, poate şi pentru că, prin convenţia adoptată, textul se înscrie într-un discurs al autenticităţii nonfictive. În răspăr cu masivitatea greoaie a celor mai multe romane politice din epocă, Norman Manea propune aici un minimalism ideologic (mai bine zis: antiideologic) şi, în egală măsură, narativ, cu evacuarea epicului tradiţional în favoarea unui epic al ideilor. Intersectarea de istorii personale, colaje documentale şi reflexivitate eseistică generează un spectacol bizar, hilar si halucinant. O comparaţie cu neoproustianismul postdogmatic din Supravieţuirile lui Radu Cosaşu ar merita, cred, făcută. De o parte avem umorul „frivol”, estetizant al confesiunii terapeutice. De cealaltă, o reflexivitate gravă, muşcătoare, neliniştită, şi o structură de personalitate aparent fragilă, dar rezistentă. Aflaţi sub semnul lui Chaplin şi în proximitatea literaturii lui Milan Kundera, ambii autori participă – în plin triumfalism ideologic – la o cultura alternativă a antieroului. Remarcabile sînt, în microromanul experimental şi antiutopic al lui Manea, 143



paginile grupate sub titlul Viaţa furnicilor, în care descrierea vieţii insectelor reproduce, pînă în detalii, organizarea societăţii totalitare. (textul sugerează o posibilă trimitere la Fabula albinelor a lui Bernard de Mandeville, dar şi la preocupările entomologice ale adolescentului Eliade). Autorul priveşte ca la ecograf desenul interior al utopiei, o descompune în părţile componente, îi studiază ca un naturalist simptomatologia, conexiunile, capacitatea de iradiere în societate. Legătura între Anii de ucenicie şi Despre Clovni e „ombilicală”. Tipologia Clovnului va fi extinsă nu numai asupra societăţilor totalitare (fasciste sau comuniste), ci şi asupra democraţiilor liberale – cu diferenţierile de rigoare. În Felix culpa întîlnim o observaţie nu lipsită de tîlc: „Nu este întâmplător că lui Eliade, altminteri lipsit de umor, îi plăcea filmul lui Federico Fellini, Clovnii. [...] Eliade căuta sacralitatea, magicul, misterul chiar cînd duceau la mistificare”. Interogaţia etică a lui Manea („Nu este, oare, onestitatea, pînă la urmă, duşmanul de moarte al totalitarismului?”) rămîne, desigur, valabilă. Pentru cititorul român, unele descrieri ale ceauşismului pot părea însă banale; interesul lecturii creşte mai ales acolo unde memorialistul îşi face simţită prezenţa şi scade vertiginos în zonele aride, rarefiate, lipsite de concreteţe. Istoria „cazului Norman Manea” de la începutul anilor ’80 – recuperată din paginile şi din culisele revistelor protocroniste Săptămîna şi Luceafărul – hărţuielile perverse, „clovneşti” ale Securităţii, (memorabilul episod al vizitei „securistului bun”), fauna burlescă a lacheilor Puterii, paginile de hermeneutică a cenzurării unui text romanesc important (Plicul negru), dedesubturile lumii literare sub ceauşismul tîrziu, sondările pînzei freatice a antisemitismului românesc, ţin treaz interesul cititorului. Marile mize ale cărţii trec însă dincolo de orice amănunte pitoreşti sau „senzaţionale”. Coordonatele principale sunt condiţia intelectualului esteuropean faţă cu totalitarismele, drama evreităţii ca alteritate radicală, recuperarea propriei identităţi dislocate, înstrăinate şi, în fine, dar nu în ultimul rînd, Clovnul ca tip antropologic al societăţii moderne. Privit din acest unghi, volumul apare ca o meditaţie angajînd toate resorturile fiinţei. Adăugînd celor două cărţi mai sus-pomenite, eseurile cu substrat biografic din Plicuri si portrete (2004), avem deja o întreagă serie „ego-grafică” Norman Manea (din care fac parte şi interviurile din volumul Casa melcului, şi cărţile de convorbiri ulterioare) gravitînd în jurul romanului memorialistic Întoarcerea huliganului, de departe cea mai reuşită scriere a prozatorului. Mai mult decît scrierile sale de ficţiune – care trăiesc mai 144



degrabă din febra reflexivă decît din carnaţia narativă – literatura „de frontieră”, cvasi-memorialistică şi cvasi-eseistică dă adevărata măsură a acestui scriitor european grav şi incomod, un intelectual critic pentru neliniştea noastră etică. Plicuri şi portrete (2004) adună, într-un puzzle complex, amintiri, scrisori, eseuri evocatoare, postfeţe, conferinţe, autentificate ici-colo cu facsimile de epocă şi postfaţate de un lung poem-litanie (Vorbind pietrei) citit în iunie 2003 la Tîrgul de Carte de la Ierusalim. O identitate fragmentată se recompune din aceste fărîme despre episoade obscure, dar semnificative din culisele scriitoriceşti antedecembriste, despre apropiaţi din lumea culturală românească (Lucian Raicu, Miron Radu Paraschivescu, Paul Georgescu, Radu Petrescu, Liviu Petrescu, Sorin Titel, Ion Negoiţescu, Mircea Zaciu, Leon Volovici, Zigu Ornea, Radu Enescu, Anatol Vieru, Nichita Stănescu, Marin Sorescu, George Bălăiţă, Ştefan Bănulescu, Gabriela Adameşteanu, Mariana Marin, Marta Petreu) ori despre repere din literatura şi arta secolului XX (Kafka, Sabato, Robert Musil, Thomas Mann, Bruno Schulz, Max Blecher, Antonio Tabucchi, William Phillips, Imre Kertesz, Saul Bellow, Claudio Magris, Emil Cioran, Eugen Ionescu, graficianul suprarealist Saul Steinberg). O memorialistică eterogenă, fragmentară a unui umanist cultivat şi a unei conştiinţe lucide, pătrunzătoare, grave, pîndite de melancolie. Majoritatea textelor au apărut în presa străină şi au fost republicate într-un lung serial din Familia; cîteva au apărut şi în Apostrof, Euphorion, România literară şi Observator cultural: li se adaugă un text „pre-aniversar” despre Lumea în două zile a lui George Bălăiţă şi un text cu skepsis trimis de la New York Gabrielei Adameşteanu cu ocazia celei de-a 750-a aniversări a revistei 22 (Cu mîna stîngă, cu mîna dreaptă) la peste 10 ani de la publicarea „detonatorului” Felix culpa. Privit de adversarii autohtoni drept un „inginer fără talent, „megaloman”, „frustrat” de rezervele criticii de autoritate, vînător de antisemiţi imaginari, „denigrator cu program” al lui Mircea Eliade şi al „valorilor româneşti autentice”; considerat de alţii ca un mare prozator modern „mitteleuropean”, virtual nobelizabil; elogiat peste hotare şi controversat, multă vreme, în ţara-i de origine; scriitor român-evreu şi româno-american, cu o copilărie marcată de trauma deportării în lagărul de exterminare din Transnistria, debutat în anii dezgheţului alături de „grupul oniric” cu sprijinul lui Miron Radu Paraschivescu şi evoluînd în răspăr cu gloriile literare ale momentului, nedispus la compromisuri, cenzurat şi 145



hărţuit de lacheii naţional-comunismului; emigrat în 1986, Norman Manea a devenit un caz al intelectualităţii româneşti postdecembriste, o hîrtie de turnesol. Reluat în revistele 22 şi Contrapunct, articolul Felix culpa a scos la suprafaţă prejudecăţi şi resentimente surdinizate sub ceauşism. Ecourile polemicilor au persistat, dar ideile „eretice” au sfîrşit prin a fi acceptate ca evidenţe. Cine vrea sa refacă genealogia „certei intelectualilor” din România de azi nu poate ocoli acest prim punct critic al ei. Pentru că atitudinile lui Norman Manea ating şi alte chestiuni nevralgice, generatoare de dispute. Bunăoară, relaţia dintre eufemizarea angajării totalitare a unor modele interbelice (Eliade, Cioran, Noica) şi justificarea coabitării unei părţi a elitelor intelectuale cu despotismul naţional-comunist. Sau atitudinea „fetişistă” faţă de tradiţia naţionalismului cultural interbelic, ca reacţie compensatorie faţă de ororile stalinismului postbelic. Fără a mai vorbi de complexul periferic, de tensiunea dintre legitimarea operei prin validare externă şi cea obţinută exclusiv prin validarea de către autorităţile literare naţionale. Reluate din diferite unghiuri, cu riscul redundanţei, temele etice se împletesc în Plicuri şi portrete cu altele, colaterale; sensibilitatea faţă de clişeele antisemite observate chiar la unii prieteni (vezi delicata istorie a dialogului epistolar cu Mircea Zaciu, pornind de la Jurnalul său) se prelungeşte în repulsia faţă de orice formă de dogmatism, inclusiv faţă de excesele corectitudinii politice din Statele Unite; mefienţa în raport cu „socialismul multilateral bizantin” autohton se asociază cu cea faţă de instituţia “colaboraţionistă” a Uniunii Scriitorilor sub dictatură. Interesul literar şi uman al acestor fragmente de memorie recuperată stă însă în reflecţiile eseistice şi confesive despre fragilitatea fiinţei, în puseele afective – expresii ale nevoii frustrate de prietenie, în melancoliile austere ale relatărilor fracturate, de o poezie sobră, despre peregrinări berlineze şi întîmplări americane, în portretistica morală sedusă de amănuntul revelator şi de semnificaţia ironiilor destinului (ca „puneri în abis” ale existenţei), în atenţia faţă de omenescul-prea omenesc şi în febrilitatea nevoii de a înţelege resorturile intime, uneori contrariante, ale unor personalităţi labirintice de care autorul Plicului negru se simte aproape. Natură melancolică, lucidă, „nevrotică” şi „post-traumatică”, Manea este un extraordinar evocator al destinelor distruse, al prăbuşirilor agonice. O tristeţe apăsătoare, un sentiment acut al deşertăciunii, o atmosferă kafkiană învăluie multe din aceste pagini de o subtilitate vibratilă, cu ruperi de ritm si raccourci-uri, pline de digresiuni proustiene; dincolo de măştile sociale, 146



autoritare sau bufone, apar adesori vidul, deriva, vulnerabilitatea şi suferinţa individuală. Evocările prietenilor scriitori dispăruţi, istoria amiciţiei cu Radu Petrescu, paginile despre ultima întîlnire cu Nichita Stănescu, despre relaţia sinuoasă cu Paul Georgescu ori despre bătrîneţea lui Emil Cioran sunt momente de vîrf ale cărţii; amănuntul grotesc sau sordid este împins aici spre tragism. Portretul afectiv (sfîşietor) al unui Nichita Stănescu descompus de boală, exasperat de „zvonerii” securişti (care clamau că „sinagoga i-a băgat o jidoavcă sub plapumă”), strigînd prin tot oraşul că „Ştefan cel Mare este prezervativul istoriei române” şi rugîndu-l pe Norman Manea „să nu moară”; Ştefan Bănulescu la Berlin, mărturisind, cinic, că „subminează sistemul” făcînd împrumuturi exorbitante de la Fondul Literar; schizoidia biografiei lui Paul Georgescu, „comunistul estet” îmbolnăvit de ura faţă de extrema dreaptă; sinuciderea de facto a lui Radu Petrescu (prin coborîrea scărilor după un al doilea infarct), consecinţă finală a dramei artistului pur distrus de mizeria şi degradarea în care instituţiile statului comunist îl împinseseră; dar mai ales paginile despre figura cabotină, mizantropă, nihilistă, blasfemiatoare şi esenţialmente tragică a lui Emil Cioran cu care, dincolo de rătăcirile sale politice din tinereţe, Manea se simte solidar; degenerescenţa mintală a filozofului care declara cîndva că „inconştienţa e o patrie” este privită, nu fără un frison, ca o ironie a destinului, într-o relatare amară prelungită întro explorare de profunzime a Caietelor. Republicarea unei conferinţe subversive despre Max Blecher susţinute în aprilie 1985 la Federaţia Comunităţilor Evreieşti din România are valoarea unui document de epocă. Pentru Norman Manea, eticul si esteticul sînt a filei două feţe, iar viaţa şi opera se află în relaţie „dialectică” una cu cealaltă. Paginile despre Ravelstein al lui Saul Bellow (pretext pentru repunerea pe tapet a cazului Mircea Eliade) chestionarea experienţei Holocaustului la Imre Kertész sînt doar două exemple în acest sens. Autorul mixează, oarecum postmodern, portretele morale „rupte din viaţă” ale scriitorilor afini cu consideraţii pe marginea operelor acestora, în căutarea cifrului lor interior. Rezultatele sunt remarcabile mai ales acolo unde reflecţia critică devine confesiune existenţială şi eseu problematizant. În schimb, secvenţele unde Norman Manea analizează „tehnic” diverse opere literare (vezi îndeosebi paginile despre Robert Musil, George Bălăiţă, Marta Petreu, Mariana Marin etc) suferă de o anume rigiditate pedantă şi de o crispare stilistică obositoare la lectură. Din fericire, ele nu afectează fondul autentic al cărţii. Există şi unele scăpări imputabile, la rigoare, redactorului de carte (numele soţiei lui 147



Mircea Eliade e transcris Catrinel în loc de Christinel, versul lui Philippide e transcris „m-agăţ de tine Poezie” în loc de „m-atîrn” etc.). Citarea repetată, demonstrativă, a unor scrisori şi/sau opinii hiperelogioase ale unor confraţi din ţară deranjează, dar, pe ansamblu, cele peste 500 de pagini se citesc cu reală participare. Interesul acestor „ego-grafii” ce îmbină evocarea şi epistolarul, recenzia şi reflecţia, publicistica şi eseul, grotescul tragic şi sarcasmul amar, trece, oricum, dincolo de estetic. Iubitorii de dialoguri între scriitori care au ce spune au ce citi în interviul luat de Norman Manea lui Saul Bellow, cu cinci ani înainte ca autorul Iernii decanului să se despartă, nonagenar, de lumea noastră. Dialogul a fost realizat sub egida Words & Images: the Jerusalem Literary project, „asociaţie nonprofit ce are ca scop înregistrarea video a unor interviuri detaliate cu cei mai importanţi autori evrei contemporani, explorînd conexiunile dintre opera şi identitatea lor evreiască”, iar cartea rezultată pune în scenă spectacolul unui spirit „elegant, cordial, detaşat” (cum îl caracterizează Norman Manea), niciodată prins pe picior greşit. Cu un umor ambiguu, dezinvolt, şi cu un self control perfect, octogenarul incită nu doar prin ce spune, ci şi prin ce evită să spună. Amestecul de francheţe brutală şi eschivă spadasină, subtil-autoderizivă, de înţelepciune talmudică şi individualism modern face farmecul experimentatului nobelizat, ale cărui „memorii” vorbite au valoarea unui autoportret crepuscular. Înaintea despărţirii vine să cimenteze o prietenie de opt ani între doi prozatori de vîrste diferite, cu temperamente şi cu experienţe diferite – ambii etnici evrei veniţi din Est (Rusia ţaristă, respectiv România ceauşistă) în diaspora americană. Ambii – legaţi, într-un fel sau altul, de România şi de disputele despre trecutul legionar al lui Mircea Eliade. Numai că, spre deosebire de Manea, Bellow nu a trăit direct nici experienţa terorii naziste, nici pe cea a comunismului real. A predat şi el la Bard College, dar în tinereţe, şi – fără a renunţa la evreitatea lui, inclusiv la cea religioasă – şi-a ales de la început identitatea de scriitor american. Foarte diferite, operele celor doi „scriitori intelectuali” au totuşi unele puncte de întîlnire. Mă gîndesc, de pildă, la înrudirea tipologică dintre Herzog, eroul din romanul Darul lui Humboldt şi muncitorul din nuvela O fereastră spre clasa muncitoare a lui Norman Manea. Punîndu-i într-o balanţă afectivă pe „intelectualul evreu european” Herzog şi pe „artistul european” Humboldt, Bellow recunoaşte că se simte, după 20 de ani, mai aproape de nebunia romantică a celui din urmă. E însă pus în dificultate cînd i se cere să facă o ierarhie între cele două „naivităţi”, cea intelectuală şi cea artistică: „Ei bine, 148



am încercat să mă decid, m-am întrebat care din cei doi este mai naiv: intelectualul sau artistul? N-am ajuns la o concluzie”. Pentru ca imediat să adauge, precaut, cu umor conţinut: „Nu sînt sigur dacă este un păcat să fii naiv, dacă este ceva serios”. Un moment important al dialogului este cel în care cei doi scriitori vorbesc despre dificultatea de a reveni la „ambiguităţile” prozei, după ce te-ai angajat intelectual în apărarea unei cauze publice. Soluţia aleasă de Bellow stă în separarea celor două planuri, în păstrarea unui domeniu interior autonom pentru „jocul” artei. Admirator al prozei lui Sartre şi Céline, pe care i-a detestat ideologic, umanistul Bellow îşi atinge însă limitele comprehensiunii în faţa celui din urmă, refuzînd parcă să accepte că arta mare nu e, uneori, incompatibilă cu o opţiune politică inumană (şi, vai! onestă). În mod semnificativ, nu valoarea scriitorului francez e negată, în numele moralei, ci onestitatea angajamentului său antisemit. Un avantaj pentru Bellow şi un dezavantaj pentru cititori este faptul că interlocutorul nu-i cunoaşte bătrînului său prieten viaţa publică şi privată din deceniile anterioare. Cititorii români, martori ai controverselor legate de romanul Ravelstein şi de Mircea Eliade, au de ce să se simtă frustraţi, ca şi Manea însuşi. Nu putem decît regreta faptul că Bellow e atît de zgîrcit cînd vorbeşte despre Eliade sau despre fosta soţie româncă, Alexandra Bagdasar, că se dovedeşte prea discret cînd e vorba de viaţa sa intimă (spre deosebire de cea a fraţilor săi, admirabil portretizaţi). Şi, mai ales, că nu aminteşte deloc despre bunul său prieten Allan Bloom (alias Ravelstein), pe care într-un fel l-a şi lansat. Cu atît mai mult cu cît scriitorul american îşi ridicase împotrivă mediile P.C. din Chicago – într-un mod de care, fără îndoială, Bloom ar fi fost mîndru –, afirmînd că va considera, în cadrul multiculturalismului global, egalitate culturală pentru Africa atunci cînd va avea prilejul să citească un Proust african. Sub pecetea discreţiei ce ascunde amărăciuni sau traume rămîn şi amintirile despre România: ţara în care autorul Iernii decanului îl consiliase, cîndva, pe Norman Manea să nu se întoarcă şi pe care o vizitase el însuşi, după primirea Premiului Nobel, fiind întîmpinat cu aluzii antisemite („Cine se află în spatele premiului dumneavoastră?”). Consistente şi pline de miez sînt, în schimb, consideraţiile sale despre scriitorul de culoare Ralph Ellison, maliţiile benigne despre Isaac Bashevis Singer sau portretul hazos de soţ sub papuc al lui Eugen Ionescu. Evocarea relaţiei de la 25 de ani cu ideile lui Troţki (pe care Saul vrea să-l viziteze în Mexic şi îl găseşte la morgă, cu capul zdrobit de ucigaşul trimis 149



de Stalin) constituie un punct de atracţie anecdotică al volumului, ca şi discuţiile abrupte, acut introspective, despre evreitate sau despre istoria foarte epică a familiei Bellow (Belîi), evrei religioşi emigraţi din Rusia pe continentul american. „Secretul” micului Saul care citeşte la opt ani, în spital, Noul Testament, se ataşează de Iisus şi păstrează secretul faţă de familie este evocat cu înţelegere. De altfel, dincolo de această „trădare” inocentă şi pasageră a religiei strămoşilor, dincolo de toate „ereziile” sale ulterioare, scriitorul va rămîne un nedogmatic legat profund de credinţă. Octogenar, „pledează” în favoarea existenţei lui Dumnezeu (fără de care coerenţa întocmirii lumii n-ar putea exista) şi revine, mereu plin de curiozitate, asupra Vechiului Testament. Adăugînd ataşamentul mereu reafirmat pentru cultura înaltă, înţelegi ce îl apropiase pe Bellow de Bloom şi Eliade. Trebuie spus că, în emoţiona(n)ta prefaţă evocatoare, Norman Manea se delimitează oportun de resentimentele romancierului din Ravelstein, tentat să-l transforme pe Eliade în paradigmă caricaturală a intelectualului est-european. Ultima şi poate cea mai importantă confesiune memorialistică a lui Bellow întredeschide o uşă spre personalitatea unui scriitor pe care „totul îl mişcă, dar nimic nu-l atinge” şi care nu încetează să intrige. Cumva complementară cu neconcesivele corespondenţe despre confruntarea cu antisemitismul a propriilor identităţi evreieşti sub regimurile fascist şi comunist, purtate în clandestinitatea anilor ’80 şi după cu Leon Volovici (Sertarele exilului, 2008), Curierul de Est, cartea de dialoguri a lui Norman Manea cu Edward Kanterian (2010), este cea mai substanţială şi mai complexă carte de convorbiri a celui mai tradus şi mai premiat dintre scriitorii români în viaţă (din motive asupra cărora am mai zăbovit, nu iau în discuţie cazul Hertei Müller), chiar dacă, pentru cei ce au citit proza, eseurile şi interviurile de pînă acum ale lui Manea, noutăţile sînt relativ puţine şi, aşa-zicînd, „de nuanţă”. Provocat permanent de iscoditorul, bine informatul Kanterian, scriitorul revine, răbdător, asupra unor chestiuni intens dezbătute şi a unor teme personale (dar nu numai personale) pe care le dezvoltă cu calm, echilibru şi o nesmintită voinţă de exactitate. Cele trei dialoguri, purtate pe multiple teme la intervale destul de mari de timp, acoperă un întreg deceniu (1999-2009). Spre deosebire de precedentele cărţi-dialog ale lui Manea (cu Leon Volovici şi, respectiv, Saul Bellow), în prezenta avem de-a face cu o relaţie diferită şi cumva asimetrică între interlocutori. Pentru prima dată, intervievatorul e un om mult mai tînăr decît intervievatul şi, în plus, aflat iniţial în dezacord cu 150



poziţia sa faţă de „culpa fericită” a lui Mircea Eliade. Totodată, Kanterian – actualmente lector dr. în filozofie la Universitatea Oxford, specializat în cercetarea memoriei fascismului european – vine cu o altă experienţă a alterităţii exilate: expatriat în 1981 (la doar 12 ani), el provine dintr-o familie românească de origine (parţial) armeană. Mi se pare, de aceea, puţin curios că, într-o carte unde se discută mult – şi foarte substanţial! – despre Holocaust şi formele antisemitismului, fără a fi uitate nici tragedii etnice de dată mai recentă, nu apare deloc amintit genocidul din 1915 comis de Junii Turci împotriva armenilor. E de adăugat că această carte de convorbiri a apărut aproape simultan cu o alta, Laptele negru (la Editura Hasefer), în care întîlnim un Manea în ipostaza de eseist: dacă în Curierul de Est avem de-a face cu un eseu biografic în interiorul convenţiei dialogului, eseurile din Laptele negru atacă aceleaşi chestiuni în absenţa interlocutorului Kanterian. Pericolul redundanţei (de care autorul e în permanenţă conştient şi de care, uneori, încearcă să se protejeze) nu lipseşte. Avem, în fond, de-a face cu variaţiuni pe aceleaşi teme şi experienţe din care scrisul lui Norman Manea s-a alimentat permanent după expatriere: Holocaustul şi identitatea evreiască, experienţa deportării în Transnistria (trăită la vîrsta de 5 ani), comunismul cu fazele şi metamorfozele lui, conflictul cu oficialităţile naţional-comuniste şi protocroniste, soldat cu exilarea scriitorului la finele anilor ’80, experienţa străinătăţii/exilului german şi american, cazul Felix culpa şi reacţiile de respingere din ţară, raporturile establishment-ului intelectual autohton cu antisemitismul interbelic şi, în genere, cu memoria totalitarismelor, America şi mediile sale social-culturale (îndeosebi universitare), political correctness, terorismul islamic şi conflictul israeliano-arab, momentul 11 septembrie, asumarea memoriei fascismului în ţările europene şi în România… E adevărat că, în legătură cu anumite personalităţi (Eliade, Cioran, Noica, Roger Garaudy, Martin Walser, Paul Goma), discuţia pare deja închisă, de cîţiva ani încoace. Şi, tot de cîţiva ani încoace – mai ales după intrarea României în Uniunea Europeană – scandalurile privitoare la derapajul legionar de tinereţe ale unor „vedete” ale tinerei generaţii interbelice s-au stins. Biografia scrisă de Florin Ţurcanu şi alte studii adiacente au făcut şi ele ca „blasfemiile” lui Norman Manea din 1991 să fie acceptate ca adevăruri de bun-simţ inclusiv de către cei care s-au ofuscat, cîndva. Bref, subiectul nu mai e unul de stringentă actualitate – şi e foarte bine aşa. Ceea ce nu înseamnă că discuţiile aparent „clasate” nu 151



suscită şi acum interes la lectură. Manea este (şi) un eseist de substanţă, un spirit reflexiv de o mare claritate şi precizie a analizelor şi evaluărilor, un intelectual public la care simţul „estetic” – profund uman, în fond – al nuanţei nu exclude nici un moment rigoarea etică, pînă la limita de unde aceasta ar putea deveni eticistă. Admirabilă la acest intelectual e atitudinea critică interogativă, dubitativă, autentica moderaţie, ca şi refuzul tonului inflamat, militant-justiţiar, grija omului „păţit” de a nu pune etichete pripite şi de a nu arunca anateme generalizatoare, stigmatizante, chiar acolo unde alţii, mai temperamentali, s-ar simţi motivaţi să o facă. E de preţuit şi refuzul său sistematic de a extinde, reducţionist, culpele etico-politice asupra întregii biografii şi creaţii ale unor autori de reală valoare. Prudent şi înţelept, Manea nu-şi pierde cumpătul şi luciditatea, separînd răbdător planurile de cîte ori e cazul. Critica „societăţii de consum” americane e făcută cu înţelegere şi cu ironie benignă, chiar cu umor (vezi episodul cu „celebritatea” scriitorului Don de Lillo, tradusă în apariţia numelui său pe T-shirt-uri), dar prozatorul nu uită să atragă atenţia că această societate, cu toate păcatele ei, e oricînd preferabilă regimurilor totalitare sau fundamentaliste. Nu altfel stau lucrurile cînd e stimulat să discute despre propria receptare „la vîrf” din ţară. Consideraţiile despre „infidelităţile”, „derapajele” şi inconsecvenţele lui Nicolae Manolescu, despre Istoria critică a literaturii române şi despre dubla măsură practicată de directorul României literare în urmă cu un deceniu (poetul Ion Barbu taxat prompt ca legionar, Mircea Eliade menajat ca model intelectual etc.) sînt incitante, însă n-aş insista prea mult asupra lor. Astăzi însă, cînd discursurile de legitimare în cultura română s-au mai schimbat, putem privi cu înţelegere asemenea conflicte „omeneşti”; le priveşte astfel Norman Manea însuşi (vezi pp. 305-306). Tot astfel, n-aş insista nici asupra discuţiei despre Eliade, prea bine cunoscută în toate datele ei (remarc totuşi, în treacăt, că se discută prea mult despre Mircea Handoca). Merită subliniată, în schimb, rezonabilitatea şi seninătatea cu care sînt privite două personalităţi literare suspectate, de la o vreme, de „antisemitism” pentru atitudinile publice în răspăr: e vorba de romancierul german Martin Walser (iritat de persistenţa culpabilizării germanilor pentru crimele hitleriste) şi de Paul Goma (elogiat cavaleresc pentru intransigenţa sa etică şi protestatară din timpul dictaturii, fără a fi blamat prea sever pentru evaluările riscate din Săptămîna roşie şi din scrierile confesive postdecembriste). La fel de rezonabile sînt şi consideraţiile despre scandalul pro şi contra icoanelor în şcoli sau despre colaboratorii de diferite grade ai Securităţii şi instrumentalizarea 152



postcomunistă a vinovăţiei acestora – între multe altele. Pe de altă parte, reţin atenţia şi confesiunile grave, meditative, de un dramatism conţinut ale lui Manea despre propria literatură (mergînd pînă la ultimul său roman, Vizuina). Nu sînt omise nici chestiuni disputate, precum Nobelul Hertei Müller (elogiată pentru curajul intelectual de a contesta comunismul de la stînga) sau decorarea, din urmă cu cîţiva ani, a lui Manea de către Traian Băsescu, episod despre care scriitorul se exprimă cu o politeţe rece, rezervată. Găsim, apoi, în acest volum secvenţe excelente despre Sebastian, Celan, Kertész, o critică acidă a „kitsch-ului” din Lista lui Schindler şi un portret acut al lui Emil Cioran: „Un insurgent deparazitant, mizantrop, care înfruntă biata noastră efemeritate, umflată de giumbuşlucuri, vanitate şi zădărnicie. Cioran este o cură de bun-simţ cinic şi sfidător care oferă, cu generozitate, veninul care să trezească la realitate”. Nu în ultimul rînd, întîlnim, de-a lungul acestui volum, o anume detaşare de propriii oponenţi, cărora moralistul Manea preferă să le contemple „invariantele”, identificînd păcate vechi şi foarte larg răspîndite ale dezbaterii publice autohtone: „Dacă ar fi să le caut invariante oponenţilor mei din cele trei aşa-zise «controverse», tocmai aici le-aş găsi: în devierea dezbaterii de la adevărata ei substanţă spre trucuri retorice de intimidare, în incapacitatea de a recunoaşte onest eroarea, în narcisismul adesea grobian, în complicitatea conjuncturală cu galeria”. Din paginile Curierului de Est, ca şi din toată literatura confesivă, nonficţională, eseistic-problematizantă a lui Norman Manea, se desprinde un (auto)portret exemplar al scriitorului ca intelectual critic.
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Claudiu TURCUŞ Norman Manea. Note la o estetică La mijlocul anilor şaizeci, tânărul inginer Norman Manea intră în lumea literară printr-un contact fericit cu avocatul, devenit şi el scriitor, Virgil Duda, fratele criticului postbelic Lucian Raicu. În loc să-şi redacteze teza de doctorat în ştiinţe tehnice, ce i-ar fi facilitat promovarea, Norman Manea scria pe la 1966 nuvelele trimise excentricului descoperitor de talente Miron Radu Paraschivescu, de care se leagă debutul prozatorului în Povestea vorbii. Grupul de scriitori din care făceau parte Florin Mugur, Valeriu Cristea, Virgil Mazilescu, Sorin Titel ori Marius Robescu va reprezenta pentru tânărul inginer adevăratul său mediu creator, descoperit târziu, după vârsta de treizeci de ani. Mircea Iorgulescu, George Bălăiţă şi Radu Petrescu (dinafara cercului amintit) sunt scriitorii cu care Norman Manea a cultivat o autentică relaţie de prietenie, ca, de altfel, şi troţkistul Paul Georgescu, inegalabilul inventator de porecle, ce îl tachina cu apelativul „domn’ Nordman”. Dacă existenţial scriitorul a „profitat” pe deplin de proximitatea colegilor-prieteni bucureşteni (eseurile autobiografice din Plicuri şi portere recuperează, de altfel, comuniunea cu aceştia), din punct de vedere literar, influenţa lor, dincolo de împărtăşirea gusturilor comune, este aproape inexistentă, cum constată Lucian Raicu într-un articol empatic/aniversar din 1996: „Norman Manea a inventat un altfel de a scrie. Este certitudinea de căpetenie pe care o primesc din partea sa. Este puţin spus, palid spus că nu seamănă cu alţii, cu nimeni. A inventat o limbă a sa ar zice Barthes, o limbă străină în cuprinsul general al limbii sale materne, al limbii obşteşti ar preciza Deleuze”. În condiţii normale, autorul Întoarcerii huliganului ar fi devenit un proustian (astfel s-ar justifica şi interesul admirativ pentru autorul lui Matei Iliescu), însă biografia sa kafkiană l-a împins spre o stilistică contorsionată, pecete a memoriei traumatice, grefată pe codificate obsesii sociale atât de pregnante în romanele de tinereţe (Captivi, Cartea fiului, Atrium, Zilele şi jocul). Pe de altă parte, reţeaua difuză de maeştri nu-l poate omite pe Robert Musil, completat, pe filieră identitară bucovineană, centraleuropeană – consubstanţială originii evreieşti – de către Max Blecher şi Bruno Schultz. Astfel, Întâmplări în irealitatea imediată ori Prăvăliile de scorţişoară constituie referinţe inconturnabile pentru nuvelele copilăriei pierdute din Octombrie, ora opt. Ultimul roman bucureştean, Plicul negru, 154



adaugă – prin descrierea Asociaţiei surdo-muţilor din subterana socialistă – trimiterea la Ernesto Sabato, care alegorizase în Despre eroi şi morminte dictatura militară argentiniană. Componenta gravă a reflecţiei lui Manea descinde, fără echivoc, din Thomas Mann, obsesia psihologismului analitic trădează comuniunea aproape imperceptibilă cu un Camil Petrescu asimilat, apoi depăşit, iar burlescul Anilor de ucenicie ai lui August Prostul aminteşte, dar numai tangenţial, de hâtrul Eugen Ionescu. În fine, poate nar fi lipsită de importanţă amintirea unei influenţe, mai degrabă tematice, a lui Saul Bellow – Vizuina fiind comparată cu Ravelstein – cu care Norman Manea a întreţinut o strânsă relaţie. Dacă până în 1975, când scriitorul publicase deja patru cărţi – Noaptea pe latura lungă (1969), Captivi (1970), Atrium (1974), Primele porţi (1975) –, receptarea lui Norman Manea stă sub semnul unor aproximări critice, cea mai valoroasă aparţinându-i lui Valeriu Cristea („proza lui Norman Manea densă, analitică, de pândă a mutaţiilor mărunte se dezvoltă permanent într-un spaţiu social”), odată cu jumătatea deceniului opt al secolului trecut acest proces se consolidează, exegezele lui Liviu Petrescu, Lucian Raicu, Mircea Iorgulescu ori Paul Gerogescu configurând ceea ce s-ar putea numi amprenta Manea. Comentând entuziast – „remarcabilă originalitate literară” – romanul Atrium (1974) şi volumul de nuvele Primele porţi (1975), Liviu Petrescu intuieşte ingenioasa deplasare a unghiului vedere, în sensul că, deşi preocupat de problematica Puterii, spre deosebire de prozatori precum Nicolae Breban, Augustin Buzura, Alexandru Ivasiuc ori D.R. Popescu, interesaţi de firile puternice, dominatoare, Norman Manea priveşte lucrurile din „perspectiva celui slab, a celui nesigur şi incapabil de adecvare”. Pe de altă parte, criticul clujean remarcă primul dimensiunea non-narativă a epicii din Primele porţi („false povestiri”), din care se dezvoltă o structură secundă („forma epifaniei”) ce supraordonează construcţia imaginarului. La rândul lui, probabil cel mai compatibil afectiv/intelectual cu Norman Manea dintre criticii şaizecişti, Lucian Raicu identifică specificul prozei lui Manea în reciprocitatea dinamică dintre existenţial şi formal: „acest du-te-vino între centrul de autenticitate al fiinţei şi invenţia continuă de formule narative”, atrăgând atenţia asupra obsesiei de a surprinde „viul omenesc, periclitat de cea mai naturală mortificare”. Parcurgându-i eseurile din Racord (partea a doua din Anii de ucenicie ai lui August Prostul), criticul şaizecist cel mai compatibil afectiv/intelectual cu Norman Manea îl 155



numeşte pe scriitor „un expert al lecturii”, ce înaintează „tenace, printre aproximaţii, incertitudini fertile şi îndoieli loial asumate”. Cel care scrie despre cărţile altora, îşi scrie şi propriile cărţi, convieţuirea artistului cu cercetătorul conducând la experienţa unei fertile dedublări. În consecinţă – continuă Raicu – oscilaţiile, rupturile, indeterminările devin în proza lui Manea o „firească expresie a investigaţiei realului”, ilustrând alternanţa şi complementaritatea celor două identităţi responsabile de articularea timbrului narativ /eseistic, marcat, în ciuda profundei subiectivizări, de o substanţială impersonalitate. Creator şi cărturar deopotrivă, Manea tinde să depăşească limitele eului, desluşirea fiinţei ascunse („dorinţa de sine”) producându-se numai în interiorul unei relaţii secunde („dorinţa de celălalt”): „o atât de înverşunată patimă a auto-elucidării s-a materializat, până la urmă, într-o atât de puternică viziune a alterităţii, într-o atât de emoţionantă speranţă – şi realitate – a solidarităţii, a comprehensiunii active, a comuniunii”. Negociindu-şi perspectiva, limbajul, tehnicile cu propriile ipostazele interioare, scriitorul intră în contact cu jumătatea nescrisă a operei sale pe care numai cititorul, prin participarea lui interpretativă (deci existenţială), o poate elabora. Etică prin substanţă şi revelatoare prin efect, poetica complementarităţii alterităţii reprezintă, conform lui Raicu, nucleul viziunii despre lume a lui Norman Manea. Parcurgând asemenea judecăţi critice se poate afirma tranşant că Lucian Raicu rămâne cel mai substanţial/adecvat comentator al literaturii lui Norman Manea. Un alt exeget subtil al prozatorului, Paul Georgescu, îl consideră „realist în acest chip foarte contemporan [întrucât] luciditatea înregistrează tocmai deformările realului absorbit de fiinţă”, sugerând nuanţat filiaţia camilpretresciană: protagonistului închipuit de Norman Manea îi lipseşte „agresivitatea certitudinală, solida încredere în sine ce caracterizează eroul camilian”. Ideea va fi continuată de Mircea Iorgulescu care observă o mutaţie imprevizibilă: „cu greu s-ar fi putut prevedea în primele sale povestiri ulterioara îndreptare către o proză ce, abandonând ca insuficientă naraţia, coboară în instabilitatea fluxului psihic, urmându-i mersul sinuos şi imaginile mobile”. Această reorientare ar surveni din conştiinţa că „experienţa estetică trădează existenţa [prin urmare] viaţa nu poate fi povestită”, ci doar investigată, explorată. Refuzul organic al discursivităţii se instaurează nu pentru că trecutul ar fi irecuperabil, ci tocmai deoarece memoria lui e atât de vie, încât (aproape) substituie prezentul. Compoziţiei non-narative Norman Manea îi suprapune problematizarea sceptică, 156



conturând, astfel, o biografie interioară obscură care nu mai păstrează nimic din credinţa camilpetresciană a restituirii interiorităţii. În contextul mortificant al crudelor determinări sociale, obsesia investigării experienţelor care (de)formează umanul afundă romanele lui Manea într-o enigmatică/densă realitate a continuităţilor frânte (şi apoi, eventual, reînnodate) unde „efortul de disociere a contrafacerii de autentic” reprezintă adevăratul pariu. Astfel, orice (auto)portret îşi pierde invariabilele, conturarea subiectivităţii ajungând, de fiecare dată, o variantă complementară a (i)realităţii sufleteşti ce scapă circumscrierii definitive. De aici blocarea narativului, care presupune, înainte de toate, fluenţă, cauzalitate, finitudine. Succinta descriere a interpretărilor reprezentative de până în 1980 ilustrează interesul criticilor pentru literatura lui Norman Manea, Ion Simuţ afirmând că, spre sfârşitul deceniului opt, „când afirmarea [scriitorului] atinsese punctul de vârf”, autorul Plicului negru deţinea chiar „o discretă putere de influenţă estetică”. Cu toate acestea, neaflându-se printre Scriitorii români de azi comentaţi de Eugen Simion ori printre romancierii abordaţi de Nicolae Manolescu în Arca lui Noe – figurile reprezentative, deşi nu exclusive, ale criticii generaţiei şaizeci – Norman Manea nu a rămas printre canonicii prozei postbelice. A beneficiat, mai degrabă, de o infra-canonizare, ceea ce infirmă opinia postdecembristă conform căreia, până în 1986, cărţile sale ar fi avut o cotă modestă de receptare. Dimpotrivă, oricine parcurge presa cultrală ori studiile literare ale perioadei constată contrariul. Tocmai de aceea, observaţia lui Paul Cernat că Norman Manea a fost plasat de critică într-o zonă periferică („proza anilor şaptezeci eseistică şi problematizantă, cu fine explorări ale umbrelor realismului cotidian”) merită nuanţată. Relativa marginalitate a prozatorului nu trebuie supralicitată, căci, dacă nu se poate afirma că a beneficiat de vizibilitatea unor Marin Preda, Nicolae Breban, Augustin Buzura ori Dumitru Radu Popescu, critica i-a acordat o atenţie similară unor scriitori precum Gabriela Adameşteanu, George Bălăiţă sau Radu Petrescu. Mă solidarizez, în schimb, cu Paul Cernat când justifică sociologic neaderenţa publicului larg autohton la scrisul lui Norman Manea: „Prea grav, prea etic, prea eseistic şi deloc «bizantin», Norman Manea nu e tocmai un autor pe gustul hedoniştilor lecturii, iar temele, obsesiile şi problematica sa interesează – şi sensibilizează – un public cu alte date decât cel dominant din România. Structural, scriitorul a fost dintotdeauna un eretic faţă de canonul estetic şi comportamental din anii comunismului românesc: un inaderent retractil, 157



greu clasabil, prea intelectualist, prea dificil şi prea etic, cu o amprentă mitteleuropeană severă, greu digerabilă pentru «bizantinismul» dominant”. Acest „exces” de normalitate a impulsionat şi atitudinea civică a scriitorului (vezi celebrul interviu acordat lui Gheorghe Grigurcu, strecurat de Radu Enescu în revista Familia în anul 1981) care l-a adus în conflict cu Puterea politică. Situarea anti-protocronistă, pledoaria pentru democraţie, apoi denunţarea antisemitismului naţionalist au atras calomnii violente în revistele propagandistice Săptămâna şi Luceafărul, ce s-au răsfrânt şi asupra operei literare prin comentariul tendenţios al lui Corneliu Vadim Tudor despre volumul Octombrie, ora opt. Faptul a stârnit, pe de o parte, reacţia vehementă de autoritate a lui Adrian Păunescu (care intervine, numai aparent paradoxal, în favoarea lui Norman Manea, atacând tranzitiv acuzaţiile agresivului publicist), iar pe de cealaltă, reacţia implicită de solidaritate, Paul Georgescu, Valeriu Cristea şi Ovid. S. Crohmăniceanu scriind elogios despre Octombrie, ora opt. De fapt, pe fondul raporturilor tensionate dintre scriitor şi Sistem, infra-canonizarea sa literară serveşte drept replică unei strategii perverse a Partidului, care, în anii optzeci, contesta scriitorii incomozi folosind pretexte estetice. Receptarea Plicului negru este simptomatică în acest sens, dezvăluind potenţialul subversiveufemistic al discursului critic. Sceptic, însă nicidecum negativist, adesea reticent, dar niciodată suspicios, cerebral consecvent cu sine însuşi, dar fără puseuri didactice, solitar („singur ca Norman Manea” scrie Leon Volovici) cu o profundă vocaţie a dialogului, polemist cordial „timid şi tenace” (Virgil Nemoianu) împărtăşind deopotrivă calmul valorilor, candoarea patetică şi simţul acut al burlescului, Norman Manea a fost, sub totalitarism, „un scriitor care credea că trebuie să-şi apere calitatea scrisului şi că, în acelaşi timp, ca cetăţean trebuie să-şi exprime […] opinia onestă despre realitatea în care trăieşte. Mă deosebeam – continuă el – şi de colegii preocupaţi, în scrisul lor, doar să laude (sau, dimpotrivă, să atace) Puterea, ca şi de cei care considerau că orice riscantă „angajare” este o maculare a nobilei arte”. Elaborându-şi estetica în complementaritate cu o est-etică, Norman Manea nutreşte convingerea că integritatea scriitorului presupune, pe de o parte, apologia autonomiei artei, iar pe de cealaltă, implicarea civică. Fidel literaturii, circumspect faţă de atitudini dogmatice şi teatrale, autorul Plicului negru potenţează organic o retractilitate fecund-subversivă, evazionismul programatic ori simulacrul disidenţei fiind excluse. Modelul său existenţial/artistic n-a fost pe placul autorităţilor socialiste, dar s-a 158



bucurat de solidaritatea celorlalţi „înfrânţi ai zilei”, precum şi de preţuirea unei părţi substanţiale a criticilor români. Prin urmare, în receptarea de până la 1986 se decantează câteva elemente cheie de la care orice analiză serioasă a prozei lui Norman Manea ar trebui să pornească. Fundamentală îmi pare preeminenţa temei sociale, ignorată adesea în favoarea estetismului care ar domina concepţia scriitorului. Pornind de la această glisare nejustificată, Norman Manea a trecut adesea drept scriitor experimental, livresc, ori – în analizele de după 1989 – chiar evaziv. Fireşte, preocuparea pentru tehnicile literare moderne ori divagaţiile eseistice potenţate de o reflexivitate abisal-spiralată nu pot fi ignorante, dimpotrivă, însă pe cât de legitimă/necesară este investigarea lor, pe atât de perdantă se dovedeşte absolutizarea. Obsesia, oricât de codificată a socialului, şi încă cel din imediata actualitate a anilor ’60-’70, sustrage proza lui Manea estetismului pur-sânge. Spre deosebire de judecata pripită a lui Nicolae Manolescu din recenzia la Noaptea pe latura lungă („tehnica pare adăugată, nu face decât să suplinească insuficienta analiză”), sofisticatele elemente de construcţie (naraţiunea la persoana a IIa, recurenţa elipselor narative, subminarea fluxului conştiinţei, fragmentarea monologului interior, inserturile metatextuale) orchestrează reprezentarea „realităţii potenţiale”, cum o numeşte însuşi Norman Manea (Caiete critice, 1983). Aceasta ar fi nearticulată şi imposibil de coagulat, naratorul situându-se în postura intermediară de „observator şi deopotrivă participant şi creator la acea stare tulbure complice, genuină de a exista în «real» (adică în expresie, în operă)”. Simultaneitatea devine, astfel, un veritabil deziderat al perspectivei creatoare, întrucât exclusiv observatorul – fie obiectiv, fie subiectiv – ar sacrifica autenticitatea implicării, iar exclusiv participantul ar pierde distanţa critică necesară reflexivitatăţii. Numai că această contopire imprimă particularitatea resorbirii/anihilării epicului, conducând chiar la pierderea semnificaţiei unitare, egalizate/pulverizate. Desigur – nuanţează scriitorul – „golirea de epic este foarte greu de reprezentat în proză, mai ales în cea de dimensiunile romanului, dar nu este mai puţin necesar, totuşi, a se încerca revelarea şi a unor astfel de efecte în modul de înregistrare al pulsaţiilor cotidianului”. Tocmai de aceea, poetica obscurităţii, la care Manea subscrie, riscând uneori ilizibilitatea, va fi completată de poetica alterităţii. Celălalt, cititorul – „vehiculul dublu” – reprezintă conştiinţa unei solidarităţi comprehensive, jumătatea nescrisă a operei, reelaborată prin interiorizare. 159



Pe de altă parte, în contextul vieţii literare sub totalitarism, pe lângă funcţia inovatoare, mecanismele complexe ale artei narative constituiau veritabile oaze de normalitate codificată. Iată de ce, consider că, în afara literaturii oportuniste, care proslăvea „omul nou”, literatura „autonomistă” din vremea socialismului real este eminamente subversivă. Mă grăbesc să adaug, însă, că nu acord acestui termen o dimensiune morală şi nici una axiologică, ci doar una descriptivă. Cu alte cuvinte, în accepţiunea mea, subversivitatea nu înseamnă disidenţă şi cu atât mai puţin valoare estetică. Disidenţa implică o pregnantă atitudine civică/politică şi, cel mai adesea, expulzarea teritorială (cazul Paul Goma fiind simptomatic), iar evaluarea nivelului artistic presupune instrumente de altă natură. Constat doar, în descendenţa cercetărilor anterioare, opoziţia dintre literatura propagandistică, subordonată comenzilor politice, şi literatura ce postulează autonomia esteticului. Refuzând direcţia impusă/sugerată de către partid, aceasta din urmă devine subversivă prin diferenţiere, prin negocierea inevitabil duplicitară a normalităţii. Dacă în anii cincizeci negocierea fusese de neconceput, „înlocuirea treptată – cum observă Mircea Martin – la începutul anilor şaizeci, a criteriului de clasă cu cel naţional în gestionarea societăţii româneşti de către Partidul Comunist conducător a avut o importanţă decisivă pentru literatură, pentru toate artele şi pentru cultură în general, fiindcă a permis reabilitarea şi repunerea în funcţie a unui alt criteriu, indispensabil, constitutiv acestor domenii specifice: criteriul estetic”. Recunoaşterea specificităţii literaturii atenuează dogmatismul stalinist, producându-se, mai mult, chiar „validarea ideologică a unei literaturi (arte) care nu mai purta neaparat un mesaj comunizant: era suficient ca acesta să fie unul umanist”. În consecinţă, odată cu lărgirea breşei de legitimare, se produce dezideologizarea prin estetic, a cărui „non-angajare politică devine în context [...] o atitudine politică (oricât de mediată)”. În acest paradox ce sintetizează tensiunea dintre ideologic şi artistic ar fi de situat subversivitatea la care mă refer. Mă interesează doar tangenţial codificarea aluziilor politice – adică accepţiunea canonică a subversivităţii – mă declar, în schimb, interesat de configurarea umanităţii alternative impuse de către prozatorii postbelici, inerent, în contrast cu rigiditatea umanităţii socialiste. De asemenea, receptarea de către Putere a scrierilor „eretice” (deşi autonomia le este acceptată) – manifestată fie prin discreditarea lor, fie prin convertirea tendenţioasă a semnificaţiilor în conformitate cu linia partidului – constituie un filtru relevant, cred, pentru descrierea condiţiei/condiţionărilor literaturii sub 160



comunism. Cu alte cuvinte, din această perspectivă contează mai puţin cât de reacţionari au fost scriitorii, ci cât din libertatea îngăduită de Putere a reciclat-o aceasta ulterior. Pornind de la un criteriu intern caracterologic (construcţia personajului, ce articulează, adesea din interiorul universului socialist, viziunea alternativă despre lume) dublat de unul extern ideologic (gradul de recuperare al cărţii de către sistemul comunist) o posibilă tipologie a romanului românesc postbelic devine verosimilă. Prin urmare, există o subversivitate ofensivă specifică, cu precădere, romanului despre „obsendantul deceniu”. Această direcţie, impusă de prozatorii generaţiei şaizeci şi continuată până la epuizarea formulei în deceniul nouă, a fost tolerată, chiar încurajată, de către regimul oficial care îşi consolida imaginea permiţând scriitorilor să denunţe „adevărul” despre ororile anilor cincizeci. Deconspiratoare, ofensive, populate de figuri justiţiare în căutarea vinovaţilor istoriei, scrierile cu pricina desfăşoară ample anchete epice şi dezbateri etice, putându-se înţelege metonimic că rechizitoriile nu vizează doar perioada stalinismului, ci pot fi extinse şi asupra ceauşismului naţionalist. Numai că, retorica oficială convertea dialectic criticile indirecte aparent necruţătoare, capitalizând subversivitatea romancierilor. Deşi adesea realizate estetic – de pildă Galeria cu viţă sălbatică a lui Constantin Ţoiu, romanul lui D.R. Popescu, Vânătoarea regală ori Cel mai iubit dintre pământeni a lui Marin Preda – romanele „obsedantului deceniu” abordează teme social-politice după reguli/scheme îngăduite de totalitarismul ceauşist care se legitima, astfel, la două capete: odată prin contrast cu perioada stalinistă, iar mai apoi prin inducerea libertăţii de expresie. Prin tipul de personaj puternic, combativ, în aceeaşi categorie intră şi volumele lui Nicolae Breban, Animale bolnave sau Bunavestire, de asemenea, un roman precum Vocile nopţii de Augustin Buzura. O a doua categorie ar fi subversivitatea pasivă a celor care ignoră sau camuflează realităţile sociale/politice ale prezentului, retrăgându-se în laboratorul aseptic al artei. Mişcarea oniristă, Şcoala de la Tîrgovişte ori textualismul optzecist sunt exemple elocvente ale „situăriii deliberate sau instinctive de partea civilizaţiei” (Caius Dobrescu), dând naştere unor personaje livreşti, ale căror incursiuni elitist-experimentale dovedesc o lipsă programatică de aderenţă la temele actualităţii. Astfel, autoreflexivitatea încărcată de dramatism a eroului radupetrescian Matei Iliescu, identitatea difuză, scindată între două epoci, a lui Marcu din Femeie, iată fiul tău de Sorin Titel ori anistorismul funciar al Anonimului 161



observator din ospiciul Breviarului (al treilea volum din tetralogia lui Mircea Horia Simionescu, Ingeniosul bine temperat) devin ipostaze caracterologice ale unui estetism irecuperabil pentru sistemul totalitar. Pornind de la aceste scrieri, un contracanon al „rezistenţei prin cultură” ar putea fi conturat. Pe de altă parte, subversivitatea retractilă evidenţiază un personaj inadaptat, însă fără puseuri contrarevoluţionare, conştient de marginalitatea lui, dar preocupat de realitatea în care trăieşte, superior din punct de vedere intelectual, deşi profund vulnerabil. Adesea un învins, un eşuat, un outsider, eroul acestei tipologii nu caută să se opună sistemului, dorind săşi aparţină exclusiv sieşi. Potenţând teme social-politice, însă din perspectiva celui slab asupra căruia Puterea – sub diversele ei chipuri – se exercită, aceste romane subminează convertirea lor de către regimul opresiv prin evidenţierea unei umanităţi fisurate/problematizante, fără certitudini, dar şi fără ambiţii militante. Revendicând doar propria lor fragilitate, circumspecţi faţă de utopie ori restaurare, specia retractililor se caractrerizează prin diversitate. Flamboaiantul protagonist din romanul lui Matei Călinescu, Viaţa sau opiniile lui Zacharias Lichter, adoptă o asemenea postură marginală, ilustrând „voluptatea derizoriului provocat” (Ştefan Borbely), timida, chiar absenta, „însă foarte prezentă în sine” (Sanda Cordoş) Letiţia Branea din Drumul egal al fiecărei zile al Gabrielei Adameşteanu face parte dintre retractilii a căror maturizare (prin negaţii interiorizate) prezervă „aerul de provirozat”, non-eroul din Bate şi ţi se va deschide de Mihai Sin, Octavian Şteflea, întruchipând cetăţeanul onest, cu simţ civic temperat, al cărui destin mărunt este curmat într-o situaţie burlescă, dezvăluie dimensiunea tragică a retractilităţii, în fine, eşuatul personaj al lui Mircea Nedelciu din Zmeura de câmpie, Radu Grinţu, a cărui „necontenită căutare pare să configureze un sentiment de irosire existenţială” (Gheorghe Perian), se înscrie, alături de misterioasa Cornelia, Îngereasa cu pălărie verde din romanul omonim al Adinei Kenereş, în categoria dezadaptaţilor optzecişti, ce „au de partea lor conştiinţa propriilor valori, o mare fermitate a opţiunilor şi a atitudinilor greu de dizolvat şi [...] scutul apărător al ironiei care îi fereşte de statutul de victimă într-o dramă a noncomunicării” (Sanda Cordoş). Asumând unghiul celui incapabil de adecvare, căutând în permanenţă autonomia, retractilul protagonist al lui Norman Manea face parte din aceeaşi familie de „înfrânţi ai zilei”. Alienatul Mihai Burlacu din Captivi, eşuatul Banu din Atrium, clovnul Tolea din Plicul negru, 162



reprezintă (deşi nu sunt preocupaţi decât tangenţial de artă) variante ale perdantului August Prostul din romanul Anii de ucenicie. În primul articol publicat despre autorul Întoarcerii huliganului în limba engleză (Jewish Quaterly, 1987), Leon Volovici configurează sugestiv portretul-robot al personajelor lui Norman Manea: „Întreagă această zbatere şi căutare de sensuri ascunse în gestul obişnuit, diurn, se află sub semnul interogaţiei, al neliniştii şi al căutării de sine. O neîmpăcare, o auto-scrutare nemiloasă stăpâneşte conştiinţa eroilor săi. A reuşi să te integrezi unei lumi, dar nu identificându-te cu ea mimetic, prin acceptare conformistă şi rutină, ci rămânând tu însuţi, printr-un continuu efort de autocunoaştere şi deschidere avidă în faţa formelor infinite ale vieţii, ieşind din fiecare nouă experienţă esenţial îmbogăţit. [...] Marca lor e o inaderenţă la orice formă, morală şi socială, de agresivitate vulgară, de sclerozare şi rutină, ca şi alergia la conformismul devenit teren fertil al anomaliilor de tot felul”. Prin urmare, subversivitatea retractilă a lui Manea implică uneori chiar autosubversivitatea. Apologet programatic al autonomiei artei, Norman Manea şi-a propus ca sistemul să nu-i poată recupera ideologic cărţile, convins că „politicul nu poate fi substituit literaturii: [...] nu, nu chiar totul este în viaţa omului politică, există din fericire şi trebuie să poată exista şi în continuare, ca adevărate taine simple şi fecunde ale vieţii zonele de intimitate ale simţirii şi ale gândului care refuză somaţii de acest fel”. Această atitudine – în fond retractilă, iată! – nu de înfruntare a puterii, ci de conservare a normalităţii susţine, în literatura lui Norman Manea, o veritabilă luptă cu inerţia şi clişeul, justificând hipercodificarea epică, responsabilă uneori de atenuarea valorii artistice a romanelor Captivi, Cartea fiului ori Zilele şi jocul. După 1986, Norman Manea a continuat să scrie în româneşte, dar a trăit mai întâi la Berlin (1987), apoi la Washington (1988), urmând să se stabilească din 1989 la New York. Legat de exilul american, s-a impus un clişeu cu justificare ambiguă (neserios, mai degrabă) conform căruia mecanismele agresive de promovare ori interesele evreieşti i-au adus scriitorului consacrarea. Se uită adesea că, în fond, scriitorul n-ar fi avut – în acea perioadă – nicio şansă să publice dincolo de ocean dacă n-ar fi fost tradus mai întâi într-o limbă de circulaţie internaţională. Când i-au apărut în America primele cărţi (1992) – Despre clovni – Dictatorul şi Artistul, respectiv Octombrie ora opt – Norman Manea avea deja publicate în Europa unsprezece volume – în franceză, germană, spaniolă, italiană, olandeză – primite foarte bine de critică. Evocând măgulit întâlnirea cu 163



Virgil Nemoianu care îl susţinuse să obţină bursa Fullbright, Norman Manea afirmă că autorul Îmblânzirii romantismului i-ar fi spus următoarele: „am citit cronica în Die Zeit la volumele tale. Este cea mai bună revistă din lume. Niciunul din noi n-a ajuns acolo.” Prin urmare, succesul european, reiterat, de altfel, şi mai târziu (premiul Nonino – 2002 sau Medicis Etranger – 2006) au determinat vizibilitatea scriitorului în spaţiul american. Norman Manea a fost propus de către Michael Krueger (editorul său german ce publicase Pulovărul în revista Akzente) la editura New Directions, care a cerut referate la Octombrie ora opt (Matei Călinescu avea să-i confirme ulterior lui Norman Manea că unul dintre referenţi fusese chiar un profesor de germană de la Indiana University) şi a propus un contract (pentru romanul Captivi). Fireşte, scriitorul a acceptat, însă Fred Jordan, redactorul şef de la Grove Press, editură de calibru superior, a aflat despre carte (Octombrie ora opt era disponibilă în germană), a citit-o, făcând, la rândul lui, o ofertă incomparabil mai bună: publicarea simultană a două cărţi, pe lângă nuvele, editorul fiind interesat şi de câteva eseuri despre România (astfel explicându-se apariţia volumului Despre clovni). Toate acestea se întâmplau în anul următor publicării în The New Republic a recenziei-eseu Felix culpa, preluat ulterior de revista 22. Momentul corespunde unei etape preponderent de contestare a lui Norman Manea ce se va prelungi până spre sfârşitul anilor nouăzeci, de această dată mobilul fiind apariţia eseului Incompatibilităţile despre Jurnalul lui Mihail Sebastian, despre care se poate spune că a declanşat celebra „ceartă a intelectualilor” români din jurul anului 2000. Într-o pertinentă radiografie a Iluziilor revizionismului est-etic autohton după 1989, Paul Cernat ajunge la concluzia că, în judecarea literaturii/culturii din vremea comunismului, „întreţinerea prelungită a unei confuzii deliberate între etic, estetic şi politic a dus nu doar la vicierea multor judecăţi de valoare, ci şi la parohializarea vicioasă a cîmpului nostru cultural”. La începutul acestui proces de „maniheism posttraumatic”, cum îl numeşte criticul, intervenţia unui scriitor exilat ca Norman Manea, ce răscolea nu trecutul comunist a cărui reevaluare est-etică îi preocupa pe revizioniştii militanţi tradiţionali (Virgil Ierunca, Monica Lovinescu) ori convertiţi (Gheorghe Grigurcu), ci ambiguităţile angajamentelor legionare a elitei intelectuale interbelice nu convenea nici naţionaliştilor neocomunişti antisemiţi (reciclaţi în jurul revistei România mare) – care, tind să cred, l-au calomniat pe Manea ca evreu, nu doar ca liberal, cum susţine Nicolae Manolescu în Istoria critică a literaturii române – dar nici 164



anticomuniştilor feroce reuniţi în cadrul Grupului de Dialog Social (Revista 22, România literară ori Dilema veche), întrucât aceştia din urmă asociau figura lui Constantin Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran principiilor libertăţii/democraţiei. Intervenţia vehementă a lui Mircea Handoca, publicată în Jurnalul literar, se justifică prin incapacitatea exegetului de a renunţa la cultul maestrului, însă atitudinea arhivarului se încarcă de ridicol la zece ani de la publicarea eseului Felix culpa, când – după o susţinută corespondenţă cu Mac Linscott Ricketts, adevăratul monograf al lui Mircea Eliade – publică textele legionare semnate de cărturarul român, susţinând că produce operă de pionierat. Singularitatea lui Mircea Handoca n-ar fi îngrijorătoare, însă complementară ei a fost, din nefericire, o recenzie nesemnată – nu altundeva decât în România literară – ce asociază scandalos perspectiva echilibrată a lui Norman Manea cu politizarea simplistă a lui Nicolae Ceauşescu (care încerca să-l coopteze pe Eminescu printre marxişti). Reacţia Monicăi Lovinescu, de contestare a demersului întreprins de Manea – întemeiat pe citate/argumente, delimitându-se de rechizitoriul lui Dubuisson – este numai aparent paradoxală. Atribuind vinovăţia scriitorilor duplicitari în raport cu Puterea comunistă, ba chiar contestându-le opera literară, autoarea Undelor scurte incriminează nejustificat tendenţiozitatea lui Manea, legitimându-l astfel pe Eliade sub pretextul că deconspirarea fericitei cuple din tinereţe i-ar fi ruinat eruditului istoric al religiilor prestigioasa carieră academică. De fapt, pledoaria apologetică, însă, din păcate, nejustificată a Monicăi Lovinescu, trădează personalizarea discursului revizionist, dezvăluind dubla măsură a judecăţilor etice. Pe de altă parte, tabloul n-ar fi complet fără menţionarea direcţiei de solidarizare cu mesajul eseului Felix Culpa. Ion Bogdan Lefter realizează, în revista Contrapunct, un dosar substanţial la care participă Gheorghe Crăciun ori Andrei Cornea, ce redimensionează dezbaterea, recunoscându-se legitimitatea incursiunii lui Norman Manea. Disputa stârnită de publicarea postumă a Jurnalului lui Mihail Sebastian, (întinsă din 1998 până spre 2002) a fost amplificată de eseul lui Manea Incompatibilităţile, la care Nicolae Manolescu reacţionează prin articolul Ce înseamnă să fii rasist. Criticul de la România literară se disculpă gratuit, întrucât, deşi Manea amendează „şocanta confuzie de termeni” promovată prin sintagma „vânătoarea de vrăjitoare” (titlul unui editorial unde autorul Contradicţiei lui Maiorescu deplânge oprobiul public prelungit împotriva antisemiţilor Céline şi Hamsun şi campania „israeliană” împotriva lui Eliade), Manolescu nu este acuzat de rasism. De 165



fapt, răspunsul autorului Anilor de ucenicie este elocvent în această privinţă, intitulându-se speculativ Lectura infidelă, unde reaminteşte faptul că Céline ori Hamsun fuseseră condamnaţi pentru trădare naţională (ambii pactizaseră cu adversarul german), „vinovăţia nefiind atribuită scrisului lor, ci colaborării cu naziştii” (Incompatibilităţile). Spre deosebire de ofensiva uneori calomnioasă din 1992, polemica din 1998 stă sub semnul rezonabilului, fiind, totuşi, deturnată ulterior din pricina „deficitului de cultură şi formaţie democratică”, cum observă George Voicu într-un pertinent articol (Reacţia de prestigiu) despre „cearta intelectualilor” autohtoni de la sfârşitul anilor nouăzeci, publicat în revista Sfera politicii. Dacă până către sfârşitul anilor nouăzeci opera literară a lui Norman Manea a fost puţin abordată în spaţiul românesc (excepţiile fiind cartea lui Ion Simuţ Incursiuni în literatura actuală, cronicile lui Ovid. S. Crohmăniceanu – 1991 şi Liviu Petrescu – 1994, care semnalează ediţia americană a volumelor Octombrie ora opt, respectiv Fericirea obligatorie, recenzia lui Laurenţiu Ulici la varianta rescrisă a Plicului negru – 1996 sau dosarul din Apostrof – 1997, ulterior publicării volumului Despre clovni în limba română şi a reeditării nuvelelor din Octombrie ora opt) ori eventual bagatelizată de afirmaţii maliţioase precum cea emisă de Alex Ştefănescu („scriitor lipsit de talent judecând după cărţile filosofarde şi prolixe”), odată cu publicarea Întoarcerii huliganului, receptarea lui Norman Manea reintră pe un făgaş normal. Motivat, probabil, şi de importante distincţii europene (Nonino, Medicis Etranger) şi americane (MacArthur, Guggenheim), interesul pentru opera lui Norman Manea se manifestă şi în spaţiul românesc. Astfel, deschiderea revistei Observator cultural ori a editurii Polirom (care îi dedică o serie de autor), decernarea titlului Doctor Honoris Causa de către Universitatea Bucureşti şi Universitatea „BabeşBolyai” din Cluj-Napoca, de asemenea acordarea unei prestigioase decoraţii de către Preşedinţia României se înscriu într-un firesc şi necesar proces de recuperare/recunoaştere a scriitorului în cultura română. Întinsă pe aproape jumătate de veac, opera literară, eseistică şi memorialistică a lui Norman Manea poate fi sistematizată pornind de la figura retorică/stilistică a chiasmului. Dacă în Antichitatea grecească/ebraică (Iliada, Odiseea, textele mitologice /profetice ale Vechiului Testament – de pildă Genesa, Judecători, Ioel, Habacuc) aceasta vertebrează construcţia naraţiunii ori articulează – cum se întâmplă în epistolele pauline nou testamentare (Romani, Corinteni, Evrei) – fluxul 166



argumentativ, în ambele cazuri postulându-se un principiu al simetriei, în modernitate, chiasmul accentuează scindarea ontologică ce întemeiază, de fapt, nevoia de ordine. Astfel dintr-o figură teleologică, menită să camufleze divizarea sausurreiană (ulterioară istoric) dintre semnificant şi semnificat, chiasmul se transformă într-o figură morfologică, dezvăluind ruptura exitenţial-textuală, dar şi liniile ei de coerenţă. Deşi Norman Manea nu-l utilizează ca principiu de construcţie, chiasmul poate funcţiona, cred, drept metaforă critică pentru surprinderea complexităţii generale a operei sale: A. Captivi (1970) B. Atrium (1974) C. Zilele şi jocul (1977) D. Pe contur (1986) E. Noaptea pe latura lungă(1969); Primele porţi (1975) Octombrie ora opt (1981); Cartea fiului (1976) F. Anii de ucenicie ai lui August Prostul (1979) X Plicul negru (1986) F1. Fericirea obligatorie (1999) Despre clovni – Dictatorul şi Artistul (1992) E1. Întoarcerea huliganului (2003) D1. Plicuri şi portrete (2004); Laptele negru (2009) C1. Înaintea despărţirii – dialog cu Saul Bellow (2008 Curierul de est– dialog cu Edward Kanterian(2010) B1. Sertarele exilului – dialog cu Leon Volovici (2008) A1. Vizuina (2009) Relevanţa unei atare panoramări schematice survine din paralelismul intern/organic stabilit între creaţiile Norman Manea, în funcţie de care circumscrierea reţelei morfologice a operei devine posibilă. Astfel, Plicul negru nu este ales întâmplător ca punct de inflexiune. Pe de o parte, există o motivaţie biografică. După travaliul publicării acestui roman (1986) Norman Manea decide să părăsească România, asumându-şi condiţia, deloc confortabilă, de scriitor în exil. Dacă adăugăm situaţiei şi detaliul fidelităţii lingvistice devine limpede, că decizia emigrării nu a fost una lipsită de frământări. Pe de altă parte, conştient că forma Plicului negru fusese drastic afectată de târguielile cu cenzura, Manea va rescrie romanul 167



(pentru varianta americană, publicată în 1995, similară versiunii româneşti din 1996). Această rescriere echivalează unei mutaţii stilistice fundamentale, generată atât de lipsa constrângerilor ideologice, cât mai ales de asimilarea perspectivei întrucâtva mai tranzitive (însă deloc simplificate) asupra lumii, datorate contactului cu mediul american. Spre deosebire de Paul Goma ori Bujor Nedelcovici, arta narativă a lui Manea n-a avut de suferit de pe urma exilului, ci dimpotrivă, a cunoscut o readaptare inspirată. Faptul că a devenit mai accesibilă nu-i anulează subtilitatea, ci doar hipercodificarea. Prin urmare, Plicul negru se află în centrul acestui proces, prelungit de Fericirea obligatorie şi de eseistica din Despre clovni, legate ombilical de romanul-colaj Anii de ucenicie. Critica voalată a politizării vieţii/literaturii din cărţile de proză devine critica totalitarismului în volumul din 1992, asociat, de altfel, cu percutanta Gândire captivă (1951) a lui Czesław Miłosz. Al doilea palier include discursul memoriei recuperate prin pactul ficţional – Noaptea pe latura lungă, Primele porţi, Octombrie ora opt, Cartea fiului – şi desăvârşite prin pactul testimonial, marcat autobiogafic, însă fără exhibarea subiectivităţii, din Întoarcerea huliganului. Volumului de critică literară Pe contur îi corespunde, douăzeci de ani mai târziu, Laptele negru, scrisul despre cărţile celorlalţi devenind complementar crochiurilor autobiografice din Plicuri şi portrete. Interludiul normalităţii descoperit de naratorul romanului Zilele şi jocul prin cufundarea în cotidianul apăsător al anilor şaptezeci îşi găseşte perechea în normalitatea fecundă a dialogului din Înaintea despărţirii (2008) ori din Curierul de est (2010), unde Norman Manea descoperă în Saul Bellow şi Edward Kanterian nu doar parteneri de conversaţie, ci adevăraţi prieteni. Discursul identitar din corespondenţa cu Leon Volovici (reunită în Sertarele exilului) trimite la solidaritatea vârstei (de)formării din Atrium, iar închiderea psihotică, gâfâitoare din Captivi se metamorfozează în Vizuina într-o captivitate livrescă bântuită de coşmarul vitalist al îmbătrânirii. Singularitatea pe care-o evoca Raicu are ceva din firescul împovărător al existenței, pe care-l regăsesc invariabil când revin la cărțile lui Norman Manea.
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II. CEALALTĂ GENEALOGIE Constantin CUBLEŞAN Recitind Întoarcerea huliganului Recomandarea ca fiind „una dintre capodoperele importante ale literaturii contemporane şi universale” (v.coperta IV) este, vezi bine, în nota comercială a promovării acestui roman „profund autobiografic”: Întoarcerea huliganului (Editura Polirom, Iaşi, ediţia din 2011, Colecţia Top 10+; prima ediţie: 2003). El se impune, fără nici o tăgadă, între scrierile lui Norman Manea, ca o mărturisire de sine a unui om care, o viaţă întreagă, s-a simţit şi a trăit într-un exil interior şi deopotrivă exterior („Exilul începe prin ieşirea din placentă”) atât în patria sa de baştină cât şi în cea de adopţie („Cunoaşteţi America? Nicăieri nu se poate trăi mai bine singurătatea”). Acest sentiment al claustrării, în fond, se datorează apartenenţei sale etnice, iudaice, pentru care, în tradiţia fatalist-istorică a acestui popor în lume, condiţia ghetoului („boala ghetoului”) pare să fie cea care să-i definească existenţa, în ciuda faptului că prozatorul s-a considerat, s-a afirmat şi împlinit, în vocaţia sa, ca scriitor român („Mă considerasem scriitor român, etnicitatea o vedeam ca o chestiune strict personală”/.../”Mă născusem cetăţean român, din părinţi şi bunici cetăţeni români”). Din acest punct de vedere Întoarcerea huliganului se dovedeşte a fi un fel de punct nodal în creaţia lui Norman Manea, autorul însuşi căutând a-şi explica aici destinul – într-un roman memorialistic sau, poate mai bine, într-un memorial cu halou romanesc – într-un prezent al traumelor generalizate de-a lungul şi de-a latul meridianelor Terrei. Căci, indiferent unde s-a aflat, ulterior când, evadat într-un paradis al speranţelor de libertate idealizat, înstrăinarea i-a marcat fiecare moment al vieţii: ,,Singur în univers, ascultam o voce care era şi nu era a mea”. Eroul romanului, identificat cu scriitorul însuşi, are, în felul său, revelaţia tragismului atitudinal al individului pe care o istorie violentă îl apasă abrutizant, parcă fără contenire, indiferent de societatea şi de locul geografic în care s-ar afla: „...a fi parte dintr-o istorie şi metaistorie. Strămoşii erau cu noi, noi eram cu ei, trecutul – prezent. Ieşeam, în fiecare an, din nou, din Egipt, ca şi ei, fără să ieşim vreodată definitiv, retrăiam iarăşi şi iarăşi, alt Egipt, soarta lor este a noastră, precum soarta noastră se leagă de-a lor, de-a pururi. Nu avem, însă, dreptul să iertăm în numele lor. 169



Nici Dumnezeu nu poate ierta în numele nostru, asta-i treaba fiecăruia...” Aşadar, o reevaluare biografică, într-un context istoric nou al ţării, îi determină nu doar întoarcerea de facto pe meleagurile natale, în 1997 („întoarcerea huliganului”) fie doar pasager, ci şi întoarcerea într-un timp revolut, al propriei existenţe („Am năvălit în toridul tunel al trecutului”). Iată, un fir epic – atâta cât se constituie – pe care se deapănă dramatic întregul parcurs evenimenţial al vieţii prozatorului („Biografia mea românească”) într-o resuscitare nu doar a întâmplărilor trăite cândva şi apoi în imediata proximitate, aievea, ci şi a emoţiilor provocate de evoluţia personală („Mă familiarizasem treptat doar cu povestea pe care însumi o trăiam”) nedisjunctă însă de cea a seminţiei sale în România celor două ipostaze – de dinainte şi de după război („anii solari şi idilici ai tinereţii şi anii huliganici de ieri şi de mâine”). Romanul demarează într-o romanţioasă notă de atmosferă provincială, calmă, cu ceremonialul curtezant al cuplului de tineri ce aveau să fie proprii părinţi ai prozatorului: tatăl („tânăr domn, în jur de 25 ani”) angajat contabil la fabrica de zahăr din Iţcani („Păr şaten, cu urme de blond-roşcat, tunsoare scurtă. Buze conturate, sprâncene puternice, stufoase, ridicate în unghi spre tâmple. Cămaşa albă, guler tare, cravata albastru închis, ghete negre, cu botul tăiat. La reverul drept al hainei se vedea triunghiul unei batiste în carouri mici, albastre”), mama, fiica librarului din Burdujeni („Brunetă, ca o spaniolă, privire adâncă şi neagră, talia subţire, gleznele fine, sandalele de antilopă, toc înalt, geantă fantezistă, ca un coş de piele. Sveltă, rapidă în mişcări, grăbită să vadă şi să fie văzută. Rochie albă, înflorată, cu mâneci scurte”) sunt prezenţe luminoase, ca nişte eroi sentimentali din filmele epocii. În curând însă, evenimentele politice din ţară (ca de altfel din lume) se precipită şi mişcarea de dreapta devine o forţă agresivă: „Familia Braunstein era fericită în anul huliganic 1934, fericită şi în 1935, anul premergător pentru nuntă, şi în 1936, când avea să se nască urmaşul. În metropola Burdujeni aceştia nu erau anii huliganici, cum considera bucureşteanul Sebastian” însă curând „vine o vreme huliganică, ba chiar venise deja, susţineau şi ziarele româneşti evreieşti nemţeşti franţuzeşti cărate de librarul Avram, zilnic, cu spinarea, de la gară la librărie. Plăcerea de a huli apăruse peste tot, se pare”). În această atmosferă tensionată, familia viitorului scriitor rămâne consecventă credinţei sale, în spiritul căreia se formează, cu toate vicisitudinile istoriei, suportate, asumate, de el însuşi: „Nu puteam deveni 170



evreica-română Ana Pauker, vedeta comunismului mondial, ieşită din ghetou prin poarta roşie a internaţionalismului proletar, nici mondenul evreu-român Nicu Steinhardt, convertit la creştinism, ortodoxism şi chiar legionarism, nici măcar Avram sau Janeta Braunstein nu puteam fi, cu atât mai puţin rabinul Yosel, sfătuitorul în toate. Nici chiar rebela lor rudă Ariel, sionistul, nu puteam fi. Fusesem însă, în 1935, anul dinaintea naşterii mele, «huliganul» Sebastian, cum aveam să fiu 50 de ani după aceea şi încă zece ani după aceea şi încă zece apoi şi în timpul dintre aceste date fatidice”. În aceste condiţii familia viitorului prozator suportă resemnată abuzul antisemitismului, devenit cuvânt de ordine („Tunetul din octombrie 1941 /.../ Expulzarea, convoiul exilaţilor, trenul, pustiul beznei. Hăul în care fusesem aruncaţi nu era leagăn de prunc /.../ Debarcarea nocturnă, împuşcăturile, ţipete, jaful, baionetele, morţii, râul, podul, frigul, foamea, frica, cadavrele: noaptea lungă a Iniţierii”), apoi întoarcerea, peste ani – cei care se mai întorseseră: „O zi suavă de primăvară legăna oraşul, numit şi în 1945, ca şi în 1932, Fălticeni, acelaşi de unde plecase cu peste zece ani în urmă autobusul destinului care îmi programa debutul. Camionul care ne aducea, în 1945, la Fălticeni, unde rămăseseră rudele ferite de deportare (...). După întoarcerea din lagăr, în 1945, ocolisem prin Fălticeni şi Rădăuţi, doi ani, înainte de a reveni la punctul de plecare. În 1947 închideam, în sfârşit, cercul întoarcerii la Suceava. Acolo se afla Maria. Tovarăşa Maria, acum, soţia secretarului partidului comunist. Viitoarea prima doamnă a oraşului”. Anii huliganici de dinainte de război trecuseră („Huligan? Ce-i un huligan? Un dezrădăcinat, nealiniat, nedefinit? Un exilat? /.../ Sebastian? Evreii îl identificaseră ca dușman, prietenii creştini, deveniţi legionari îl considerau evreu, un paria. Dezrădăcinat, exilat, disident, asta-i huliganul evreu?”), după război se instaurase altă teroare, comunistă, care şi ea îl trimite pe bietul librar evreu nealiniat (dizident?), în lagăr, la Periprava („Periprava este cea mai sinistră detenţie post-stalinistă! Mâncare puţină, porcească, munca de robi, din zori în amurg, sub urletele sentinelelor. Barăci împuţite, supra aglomerate. Norma de metri cubi săpaţi zilnic – barbară”). Sunt anii în care eroul/romancierul se formează ca... om, ca scriitor, în condiţiile social politice conştientizate acut: „Mascarada comunistă înscena frecvent procese standard cu roluri standard: anticomunişti, moşieri, bancheri, sionişti, clerici, generali sau comunişti deveniţi deviatori şi spioni americani (...) Nu spuneam ce gândeam şi asta nu doar pentru că eram supravegheaţi...”). În cele din urmă, tensiunea 171



perspectivei de a evada – nefiind deloc uşor de luat decizia de a părăsi ţara („Ezitările de a părăsi România ţineau de întrebarea «cât» va muri din mine prin plecare. Mă întrebam dacă exilul echivala cu sinuciderea scriitorului, dar nu prea aveam îndoieli asupra răspunsului. Dar moartea care pândea aici, acasă? /.../ Nu ştiam unde voiam să ajung, de fapt”). În cele din urmă, la 9 august 1988 a „naufragiat în Lumea Nouă”. Pe Norman Manea nu-l interesează a detalia împlinirea, realizarea sa acolo. Romanul este de fapt romanul traumei despărţirii şi reîntâlnirii cu ţara. Este romanul reîntoarcerii şi re-evadării: „Nu ştiam dacă evitam să mă întâlnesc pe mine însumi, cel din trecut, acolo, sau nu suportam să fiu identificat în noua imagine, ornată cu laurii exilului şi blestemele patriei”. În 1997 se reîntoarce în ţară – e adevărat, doar pentru o scurtă perioadă – reafirmându-şi astfel, mai mult sieşi, faptul că evadarea nu a însemnat şi plecarea „din limba în care locuia, ci din ţara în care nu mai putea respira”. Întrebarea tranşantă, pe care i-o pune, la un moment dat, un ziarist: „Ce semnificaţie are această reîntoarcere de scurtă durată?”, poate fi, la o adică, provocarea căreia scriitorul caută, de fapt, să-i răspundă prin tocmai jurnalul călătoriei sale (ultima parte a romanului), întreținut ca un reportaj despre reîntâlnirea... cu sine, în alte condiţii, desigur, ce depăşeşte circumstanțiala motivaţie pe care şi-o oferise iniţial: „Întoarcerea în Patrie n-ar fi decât întoarcerea la mormântul mamei”. Sejurul în Bucureşti (întâlnirea cu prieteni de odinioară, vizita la Templul Coral, prezenţa în librării, în sala de spectacole, la Fundaţia Soros ş.a.) îi provoacă revelaţia înstrăinării („Acum sunt şi eu străin”) în ciuda faptului că are esenţiala satisfacţie, după care tânjise, se pare: „În sfârşit, pot vorbi în româneşte”. Şi, mai mult: „Limba revenise, pulsatilă, irezistibilă, redându-mă mie însumi”. Dar, numai atât. Realitatea cu care se confruntă îl dezamăgește, îi creează chiar o anume derută, descoperind „mizeria ţării şi literatura ţării şi politicienii ţării şi securiştii deveniţi bogaţi şi câinii vagabonzi şi copiii vagabonzi. După jumătate de veac de aşteptare, ţara merita altceva”, iar întâlnirea cu noii jurnalişti îl indignează de-a binelea: „presa postcomunistă din ţară care continua să mă prezinte, ca şi pe vremea comunismului, drept inamicul valorilor naţionale”. Nici vizitele la Suceava sau la Cluj (unde se întâlneşte cu prieteni vechi şi noi) nu sunt mai fericite din punctul de vedere al împlinirii nevoii de asumare a acestei patrii, având doar menirea de a-i facilita instaurarea sentimentului reîntoarcerii din exilul exterior într-o altă dimensiune a claustrării, pe care funciarmente o refuza. Metafora din final, aceea a pierderii carnetului de 172



impresii, în care îşi notase detaliat reîntâlnirea, în toate ipostazele, cu realitatea concretă a... patriei, nu are altă semnificaţie pentru el decât aceea de a-şi fi pierdut (se pare definitiv) reperul existenţial geografic (şi istoric) al apartenenţei la un loc propriu, anume, pe suprafaţa pământului („fidelitatea faţă de o himeră”), rămânând exilat pentru totdeauna însă în limba... de acasă: „Să rămân, totuşi acolo unde începusem, la nouă ani, magia vorbelor, în limba în care mă năşteam, din nou, în fiecare zi” („Sunt un biet nomad, nu un renegat”). Romanul lui Norman Manea, Întoarcerea huliganului, este o neliniştitoare mărturisire de sine a unui erou (a scriitorului) ce caută a-şi defini condiţia umană dincolo de condiţia etnică, într-o lume înstăpânită de prejudecăţi (el însuşi perseverând în prejudecata unei Românii xenofobe: „România, cea mai antisemită ţară din Europa” ?!); romanul unei neliniştitoare condiţii a „fiului care caligrafiază, pe cerul nocturn, raportul către posteritate” al seminţiei sale, resemnat în propriul destin, căci zice el, „nu am ieşit învingător din această neîncetată confruntare, am supravieţuit doar”.
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Ştefan BORBÉLY Trei cărţi şi o mărturisire 1. “…vin din pustiu, vin de nicăieri...” O carte incitantă, pe care am recitit-o cu interes e Casa melcului a lui Norman Manea, apărută la Editura Hasefer în 1999. Conţine interviuri, date, cu o singură excepţie (cel acordat lui Mihai Sin, în 1980) în anii exilului. Excepţia confirmă şi ea, oarecum, regula, fiindcă textul publicat de Sin în nr. 8-9-10/1980 al Echinoxului a fost considerat, la vremea respectivă, ca fiind una dintre “erorile politice” ale revistei. Celelalte interviuri din volum au o geneză eterogenă: unele marchează apariţii editoriale în străinătate (Marco Cugno, Claudio Magris), altele sunt contextuale (Philip Roth, Gerrit Bogaard & Jan Willem Bos, Leopold Ferdinand, Ilan Stavans), iar altele, foarte bune, sunt luate de către scriitori români, cunoscuţi ai autorului (Gabriela Adameşteanu – trei texte -, Marta Petreu, Alexandru Vlad). Cel mai consistent text e cel din final, acordat în 1999 oxfordianului newyorkez Edward Kanterian, corespondent al unor ziare din Elveţia şi Germania, tânăr om de cultură plecat din România, încă de copil. Un interviu (Dora Pavel) a fost luat prin telefon transoceanic, ceea ce explică, probabil, şi sincopa de memorie de la pagina 236, unde, în contextul discutării sindromului de frustrare încercat de literatura română pe motivul că nu are încă un premiant Nobel, Norman Manea face o analogie cu Elveţia: “Ţară mai mică decît România, Elveţia este o ţară democrată, prosperă, respectată, chiar şi fără un Premiu Nobel pentru literatură şi nu suferă deloc de acest complex.” Or, aici e o greşeală, fiindcă Elveţia are pînă acum doi premianţi Nobel pentru literatură: Carl Spitteler l-a luat în 1919, iar Hermann Hesse în 1946, ultimul după o campanie titanică, dusă de către Thomas Mann. Firesc, Cartea melcului conţine şi inerente redundanţe, unele întrevederi desfăşurându-se în segmente de timp foarte apropiate, marcate de obsesii şi evenimente comune; dincolo de ele, însă, volumul e esenţial nu numai pentru cei care caută sugestii pentru o monografie Norman Manea, ci şi sub raport ideologic sau politic, fiindcă vine în prelungirea unor neaşteptate “cutremure” autohtone pe care scriitorul le-a produs în anii exilului, publicarea eseului Felix Culpa (The New Republic, 1991) prilejuindu-l pe cel mai puternic, scriitorul vorbind despre “scandalul Manea din 1992” în substanţialul interviu realizat de către Marco Cugno. 174



Să ne oprim la un ultim aspect propedeutic, înainte de a releva câteva aspecte de substanţă, care, după mine, dau de gândit: toţi interlocutorii lui Norman Manea sunt foarte bine pregătiţi, românii avînd – cum e şi firesc – o coloratură emoţională aparte: Alexandru Vlad e febril şi nostalgic, Marta Petreu: copilăros-insinuantă, cu întrebări ce vizează mai ales sentimentul existenţial al omului, iar Gabriela Adameşteanu (în diferite etape): lucidpunctuală, toate interviurile sale fiind luate înainte de traducerea eseului Felix Culpa în revista 22. Din nou, excelează Edward Kanterian, convorbirea cu el având, probabil, o gestaţie mai lungă şi beneficiul unui teritoriu afectiv de neutralitate (New Yorkul). Cu excepţia (firească) a interviului timpuriu realizat de către Mihai Sin, toate celelalte se adresează personalităţii, pe care Norman Manea a împlinit-o prin plecarea din ţară, occidentalii intrând foarte uşor în acest joc internaţional al prestigiului, pe care Norman Manea însă îl relativizează, considerându-l un reflex de anvergură al gestaţiei fireşti din anii când scria în ţară ( ceea ce e adevărat doar parţial.... De altfel, după cum singur mărturiseşte, nici acum nu scrie altfel decât româneşte, ducându-şi cu sine limba ca pe o “casă a melcului”, eternă, complexă, chemătoare. După imaginea sugerată de către acest volum, pentru Norman Manea, exilul reprezintă recuperarea unui statut refulat: acela de evreitate. În această direcţie merg majoritatea întrebărilor externe. “Familia mea – îi mărturiseşte autorul lui Ilan Stavans – era tradiţional evreiască, fără a fi habotnică. Mă pot vedea, ca adolescent, în scrisoarea lui Kafka către tatăl său, în ciuda marilor diferenţe dintre familiile noastre.” Pe de altă parte, profesorul de la Bard College îşi mărturiseşte în repetate rânduri stupoarea mai veche din 1971, când s-a văzut antologat în Israel ca Scriitor evreu din România: publicând în limba română, distincţia i s-a părut superfluă. Cu excepţia dureroasei deportări etnice în Transnistria (motiv recurent al multor texte), condiţia de evreitate şi-a trăit-o descătuşat, histrionic, şi a continuat-o în literatură, raţionalizând-o. În tinereţe, a râs foarte mult: “Miamintesc participând – i se confesează aceluiaşi Ilan Savans – în 1947, cred, la Suceava, la o lectură publică din Şalom Alechem, şi râzând în hohote, tot timpul. Eram absolut fermecat”. Tipologic, adoptă masca lui Schlemiehl, evreul hâtru al autoderiziunii etnice, cu atât mai mult, cu cât timpurile (ne aflăm la începutul comunismului în România, cauţionat febril de o mulţime de evrei) sunt groteşti, atunci când nu debuşează direct în tragic. “Grotescul, ironia, sarcasmul – îi spune scriitorul lui Philip Roth – mi s-au părut mai potrivite a releva declasarea, decât ţinuta solemnă.” 175



Sub aspect artistic, histrionismul hâtru se converteşte în grotescul inocent al protagonistului din Anii de ucenicie ai lui August Prostul (1979; v. secţiunea a treia a textului de faţă), dar tot din histrionismul anilor de tinereţe urcă în timp obsesia lui Norman Manea pentru clovni, bufoni, şarlatani eterici sau inocenţi ludici, concepând viaţa – cum i se confesează autorul lui Edward Kanterian – ca pe o “tragedie umană devorată de o tragedie încă mai mare: comedia.” “…blasfemia şi carnavalul conlucrează, cred, grotesc în istoria umană”, decantarea sarcastică fiind mai vie la victimele totalitarismelor “serioase”, mohorâte din Est, fiindcă – pasajul este luat din acelaşi interviu realizat de către Edward Kanterian – “cine a trăit sub spectrul funest al Autorităţii este, poate, mai sensibil la aliatul dintotdeauna al păguboşilor: Bufonul.” Histrionismul sarcastic e un aspect pe care critica prozei lui Norman Manea l-a relevat mai puţin, pentru simplul fapt că atunci – adică în ceauşism - nu se putea scrie decât camuflat despre aşa ceva. Cărţile sale ar trebui recitite şi din această perspectivă, fără prejudecăţi, deşi autorul avertizează repetat că Plicul negru a fost mutilat de cenzură. Există, însă, în Casa melcului, o omisiune constantă, pentru care Norman Manea merită întregul nostru respect: autorul, propulsat vertiginos pe scara literară de valori a Occidentului, nu revendică recitirea sa, acasă. Cartea n-are răfuieli, lovituri piezişe, megalomanii necontrolate sau invitaţii la genializare, adresate un spaţiu axiologic în care ponderea autorului este mai mică decât aceea din Occident. Dimpotrivă, domină peste tot discreţia demnă privind trecutul şi preocuparea ardentă pentru prezent. Sub acest aspect, paradoxul cel mai frapant pe care-l propune Casa melcului vizează renunţarea lui Norman Manea la histrionism (în varianta sa expresivă, cel puţin), odată cu decizia sa de a emigra din ţară. “Jucătorul” de ieri azi nu mai există, decât eventual în subsidiar, şi în biografia ascunsă, şi aceasta nu fiindcă exilul ar presupune în mod necesar o “renaştere”, o traumă şi o metamorfoză existenţială foarte dificil de interiorizat, care obligă la gravitate, ci fiindcă orizontul de aşteptare al noului univers al cărui beneficiar este Norman Manea nu acceptă, ca monedă de schimb, bufoneria sau jocul, ci – exclusiv – recursul meticulos la seriozitate. Expresia existenţială a acestui recurs e spaima. “Spaima – îi mărturiseşte autorul lui Edward Kanterian – nu este întreţinută doar de potenţialităţile malefice ale mediului, ci şi de fiinţele disjuncte din noi înşine…” Seriozitatea noului mediu îl pune să discute, continuu, despre 176



lucruri grave: deportarea timpurie în Transnistria, raporturile istorice ale românilor cu evreii, Eliade, Sebastian, Holocaustul, refuzul unei ţări, după revoluţia (totuşi…) din decembrie 1989, de a-şi pune în discuţie miturile identitare, de a se scruta, autocritic, în lumina unor adevăruri universale. Nu în ultimul rînd, gravitatea lui Norman Manea derivă şi din absenţa conştiinţei de a fi aparţinut înainte de exil unei colectivităţi, unei tradiţii, şi din obligaţia de a le recupera, acum, exclusiv din memorie: “…vin din pustiu, vin de nicăieri, deposedat până şi de tradiţia cu care aş fi luptat, probabil, căreia m-aş fi opus, pe care aş fi avut-o ca referinţă” (din interviul acordat lui Alexandru Vlad). 2. Legături cu cei de-acasă Volumul de memorialistică Plicuri şi portrete (Ed. Polirom, Iaşi, 2004) e dominat, tematic, de racordurile sufleteşti şi literare ale scriitorului cu ţara din care a plecat în 1987, grupate preponderent în secţiunea primă a cărţii, unde găsim un epistolar aleatoriu (nu întotdeauna relevant sub aspect documentar sau literar) şi evocări ale unor personalităţi de prim-plan ale literaturii române (Nichita Stănescu, Ştefan Bănulescu, Radu Petrescu, Zigu Ornea, Paul Georgescu, Liviu Petrescu, Radu Enescu, Mircea Zaciu, Marta Petreu etc.), cu care autorul plecat peste Ocean a ţinut o legătură oscilantă şi după 1991, când publicarea eseului Felix Culpa în The New Republic şi reluarea sa neautorizată în mediul intelectual dâmboviţean l-au înstrăinat pe Norman Manea de afecţiunea multor colegi rămaşi acasă. Întrun mod cu totul nejustificat, în cazul multora dintre ei răceala se mai resimte şi acum, deşi dezbaterile de idei ulterioare din jurul opţiunii legionare juvenile a lui Mircea Eliade au demonstrat că Norman Manea nu a jucat decât rolul primului pirotehnician autohton într-o deflagraţie internaţională care-şi urma oricum cursul inexorabil, indiferent dacă mediul nostru cultural era sau nu pregătit să-i absoarbă impactul. În prima secţiune din Plicuri şi portrete se mai află un bun şi foarte oportun eseu evocativ menit să-l menţină pe Blecher în circuitul atenţiei publice (M. Blecher – între biografie şi creaţie), el trimiţând, prin legături subtile şi inefabile, înspre Radu G. Ţeposu, monograf al suferindului atroce de la Roman, optzecist prodigios, plecat şi el prematur dintre noi. O imperceptibilă suferinţă, virilă, aproape eroică, traversată pe alocuri de fugitive puseuri melancolice irizează puternic textele evocative ale lui Norman Manea, scriitorul român de peste Ocean văzându-se nevoit să constate – minus câteva luminoase excepţii – că legăturile sale sufleteşti 177



cu patria natală sunt prilejuite mai nou, în marea lor majoritate, de către moarte: în ţară pleacă, rând pe rând, spre tărâmurile cele fără de întoarcere, prieteni sau doar confraţi cu ajutorul cărora autorul îşi construise odinioară prestigiul de literat dotat cu o inflexibilă conştiinţă morală, şi în absenţa cărora universul trecutului şi al memoriei sale afective se îngustează. Cu toate acestea, Plicuri şi portrete nu generează câtuşi de puţin nostalgie, aşa cum firesc ar fi fost să se întâmple la un scriitor aflat într-o situaţie existenţială similară, dar dotat cu mai puţin talent introspectiv: dimpotrivă, volumul de acum al lui Norman Manea, care grupează texte publicate după Revoluţie, cu precădere în revista orădeană Familia – căreia autorul nu încetează să-i fie recunoscător pentru un mai vechi interviu din 1981, care-l „dizgraţiase” politic – reprezintă un foarte decis exerciţiu al distanţării de idiosincraziile sufleteşti „naţionale”, prin asumarea unei atitudini critice tranşante, lucide, de tip universalist, rostite răspicat, nemetaforizat şi nu de puţine ori incomod pentru habitudinile noastre molcome, sfătos-concesive de acasă. Între Norman Manea cel de dinainte de 1987 – când a părăsit România – şi cel de acum diferenţa e dată de profesionismul etic cu implicare directă: intrat în mecanisme internaţionale de promovare literară absolut spectaculoase, care i-au adus o mulţime de premii prestigioase şi o nominalizare ameţitoare la Premiul Nobel, profesorul de literatură esteuropeană de la Bard College e un intelectual consultat în mediile culturale evreieşti de pretutindeni şi un analist neconcesiv al reformelor esteuropene, peste a cărui opinie puţini îşi mai îngăduie să treacă. Secţiunea a doua din Plicuri şi portrete decantează firesc şi fără ostentaţie această notorietate mondială, prin portrete nuanţate dedicate ereticului flamboaiant Saul Bellow (din Ravelstein şi alte texte cu referinţă românească), lui Claudio Magris, Leon Botstein, William Philips, Kertész Imre (după primirea surprinzătoare a Premiului Nobel), sau inevitabilului ascet al voluptăţilor negre Cioran (surprins într-o postură nu foarte agreabilă, de comentator pieziş al tribulaţiilor pariziene ale prietenului său Noica), însă tot aici se găsesc şi câteva bune eseuri despre Musil la Berlin, Kafka sau despre caricaturistul newyorkez Saul Steinberg, surprins şi el în clipa morţii. N-aş trece foarte repede nici peste minuscula secţiune a treia a volumului, pe care cititorii grăbiţi abia de o vor remarca: ea e ocupată în întregime de o parafrază poetică la un text similar de Primo Levi, pregătită pentru Târgul de carte de la Ierusalim din iunie 2003. Textul merită să fie 178



reţinut nu numai fiindcă e bine scris, nu numai fiindcă apelul – chiar jucăuş-mimetic – la versuri ca formă de exprimare reprezintă o surpriză în cazul lui Norman Manea, ci cu precădere pentru faptul că poemul din finalul volumului contrastează programatic cu primul rând al celui dintâi text, autobiografic, din carte (Fierul de călcat dragostea), unde prozatorul de mai târziu îşi aminteşte despre propriii săi ani de formare, precizând: „Criza pubertăţii se consumase, paradoxal, în afara Poeziei.” Să reprezinte parafraza din final recuperarea unui gen râvnit, dar pierdut? N-aş crede: e mai mult un histrionism elevat, participativ aici, o formă de reverenţă caldă, ardentă, prietenească. Căldura sufletească e, de altfel, mediul de participare solidară pe care îl împărtăşesc numeroase texte din volum. Norman Manea are vocaţia prieteniei şi a solidarităţii, cu condiţia ca ele să nu se consume într-un meschin spaţiu epidermic, ci să presupună o coregrafie nobilă, de elevaţie responsabilă. Pe de altă parte, el ştie să şi atace, dar o face direct, fără lovituri piezişe. Confruntat cu imprecizii şi exagerări apărute în primul volum al Jurnalului lui Mircea Zaciu, îi trimite acestuia observaţiile sale prin poştă, curaj pentru care e radiat de pe lista celor care primesc volumele următoare cu dedicaţie. Transfug ostracizat în propria sa cultură, nu ezită să vorbească despre ea în româneşte la un congres simandicos din Occident, punându-l pe itinerantul Marin Sorescu într-o postură defavorizantă. Corect cu ceilalţi până în pânzele albe, chiar şi atunci când sancţionează, se aşteaptă ca şi alţii să procedeze la fel în raporturile directe cu el: un mare critic contemporan îl amăgeşte că i-a dedicat o monografie, care a fost în mod nejustificat amânată la tipar, şi el o aşteaptă şi acum, neputând concepe că totul ar putea fi o generoasă mistificare, fiindcă e puţin probabil că ar fi putut exista în România o editură care să amâne sine die manuscrisul unei asemenea somităţi – cu condiţia, fireşte, ca textul să fi fost predat vreodată, ceea ce arhiva nu confirmă. Nu în ultimul rând, Plicuri şi portrete este un volum care poate fi citit dintr-o perspectivă particulară, pe care literaţii români o dobândesc doar atunci când se îndepărtează de ei înşişi şi de mediul voluptăţilor dispersive care e viaţa literară de la noi, stabilindu-se în altă ţară. Vorbeam, în trecere, de profesionalism: ea e o funcţie a spontaneităţii achizitive la noi, şi, dimpotrivă, ceva ce se învaţă cu trudă în Occident, motiv pentru care la noi ea evoluează inevitabil spre subiectivism, în vreme ce în Occident ţinta sa, atinsă cu greu, e obiectivitatea. Pornind de la faptul că atât pentru intelectualii din Occident, cât şi pentru ai noştri borna 179



traumatică definitorie a sfârşitului de secol trecut a reprezentat-o prăbuşirea comunismului, am putea vedea ce anume îl diferenţiază, stilistic şi atitudinal, pe Norman Manea de confratele său rămas acasă, ceea ce ne va lămuri, în cele din urmă, răspunsul la o întrebare asupra căreia merită să medităm: s-a schimbat registrul substanţial al scrisului lui Norman Manea după rămânerea sa în Occident, sau el prelungeşte acelaşi fel de a fi ca şi cel de dinainte de 1987, în rame tematice şi lexicale diferite însă, adecvate „cerinţelor” noului aer pe care îl respiră? Întrebarea nu e gratuită, volumul Plicuri şi portrete oferindu-ne, în acest sens, câteva desluşiri relevante. Mulţi literaţi de-ai noştri, rămaşi „dincolo”, continuă să scrie în vechiul lor registru stilistic sau atitudinal, sfârşitul fiind, de fiecare dată, eşecul. Pentru Norman Manea, marca stilistică personală ar fi reprezentat-o histrionismul bufon, identificabil în August Prostul, identitate culturală protestatară a „omului mărunt”, asimilabilă Ketman-ului descris de către Czeslaw Milosz, care se mai găseşte, de pildă, şi la Konrád sau în alte multe locuri. Personajul soseşte din lumea comunistă cu o garderobă stilistică bine garnisită: comportament grotesc, bufonerie antipolitică, metaforizări sibilinice, consensuale, subversive, sarcasm ludic. Relativismele postmoderne sunt favorabile acestui tip de discurs, prin urmare, continuarea acestei amprente stilistice ar fi putut oferi o reţetă de succes pe termen scurt, cu atât mai mult, cu cât personajul are şi o celebră rudă etnică numită Schlemihl. Histrionismul nu a dispărut din scrisul lui Norman Manea, numai că el şi-a deplasat ponderea de la centru la periferie, locul rămas liber fiind ocupat de patetismul moral, de înţelegerea culturii ca mesaj etic. Plicuri şi portrete confirmă această metamorfoză majoră din biografia artistică a lui Norman Manea: contactul cu Occidentul a reprezentat, pentru autorul nostru, o translaţie de la estetic la etic în conceperea finalităţii actului literar. 3. Anii de ucenicie ai lui August Prostul Norman Manea împarte volumul Anii de ucenicie ai lui August Prostul (1979) în două secţiuni distincte. Prima dintre ele găzduieşte cu predilecţie cronici şi recenzii foarte personal articulate (la romane semnate, între alţii, de către George Bălăiţă, Marin Preda, Nicolae Breban, Virgil Duda, Ştefan Bănulescu sau D. R. Popescu), dar tot aici găsim şi câteva eseuri care includ file de artă poetică indirectă, dedicate, între alţii, lui Thomas Mann, receptat atât în calitate de romancier, cât şi în aceea de intelectual angajat sau de vorbitor împotriva nazismului, sau altor nume 180



care îl interesau atunci pe scriitor, cum sunt Saul Bellow (cu romanul Darul lui Humboldt) sau Ezequiel Martinez Estrada (atât cu formidabila Radiografie a pampei din 1933, dar şi cu romanul Casa verde, publicat ulterior. Mult mai consistentă, secţiunea a doua a cărţii, omonimă cu titlul întregului volum, conţine, în aproape 200 de pagini, o autobiografie de creaţie propusă sub formă de roman indirect, în genul Şantierului lui Mircea Eliade, care include, în principal, scurte eseuri autoscopice, notaţii de observaţie şi de jurnal, analize voalate de sistem politic şi groteşti tăieturi de presă din anii '50 şi '60, menite să ilustreze atmosfera ideologică abstrusă a unor „ani de formare” care implicau, cu precădere, opoziţie şi disociere, dar nu participare. Tot secţiunea a doua găzduieşte şi un foarte delicat jurnal erotic, în care se simte atât atmosfera vie, stilată, a unui Bucureşti elitist, aristocratic, preocupat să reziste tăvălugului roşu prin reiterarea unor ritmuri microsociale eterate urcate din perioada care a separat cele două războaie mondiale, cât şi influenţa livrescă, fascinantă a Doamnei T a lui Camil Petrescu (analizată, de altminteri, într-un text special). În aparenţă, nimic nu leagă substanţa stilistică a celor două secţiuni. În prima dintre ele, comentatorul literar e cel mai adesea ferm, detaşat, izolat într-un echilibru de judecată aproape clasic, ceea ce duce, de pildă, şi la primirea cu rezerve a romanului Bunavestire al lui Nicolae Breban, în publicarea căruia Norman Manea „admiră” „mai curând curajul” prozatorului „artist” de a propune un roman grotesc, experimental, decât „reuşita” de a-l fi dus la capăt în perimetrul unei limpezimi clasice, neechivoce. A doua secţiune a cărţii, însă, guvernată de figura tutelară a clovnului de circ August Prostul, propune, în mod decis, grotescul ca tehnică de supravieţuire într-un comunism ideologic rapace, discreţionar şi depersonalizant, sugerând că rolul reprezintă în acest caz, dincolo de a fi o etică tipic personală, masca histrionică a autenticităţii. Dacă legătura substanţială dintre cele două secţiuni nu este propusă ca o evidenţă în paginile volumului, există, totuşi, o cheie ascunsă a relaţiei dintre ele, strecurată de către Norman Manea în – de altfel: foarte echilibratul – eseu Artă şi ştiinţă. Inevitabila întâlnire: omul, în care autorul tratează despre complementaritatea dintre atitudinea ştiinţifică şi cea literară, ceea ce ne duce, în mod direct, şi la o altă constantă a secţiunii secunde a volumului, şi anume preocuparea autorului de a selecta, dintre fragmentele groteşti ale Contemporanului, pe acelea care incriminează „erorile cosmopolite” ale ştiinţelor exacte. Găsim, printre ele, multe analize de un haz nebun (astăzi), dintre care, pentru savoarea sa expresivă, am 181



selectat aici doar una, care se referă, în principal, la pretinsa „decadenţă” imitativă a Bauhaus-ului: „Formalismul şi cosmopolitismul s-au manifestat în multe proiecte realizate în ultimii ani [într-o] arhitectură specifică caselor-cutii, fără nici o preocupare plastică, exprimând funcţiunea cu mijloacele curente ale arhitecturii decadente: ferestre pe orizontală, lipsa oricărei modenaturi sau a elementelor ornamentale. Pavilionul Expoziţiilor de pe Bulevardul General Magheru utilizează formula desuetă a piloţilor care susţin volumul corpului principal. Construcţia nouă a Institutului de Petrol şi Gaze de pe Str. N. Filipescu se exprimă printr-o tratare funcţională a volumelor şi printr-un simplism şi schematism al faţadelor...” (Contemporanul, 20 februarie 1953) Pentru un autor care vine spre beletristică, aşa cum este şi cazul lui Norman Manea, din direcţia ştiinţelor exacte, aceste „indicaţii” dobândesc o savoare paradoxală tocmai fiindcă, din raţiuni estetice destul de bizare, contrazic pragmatismul avântat, precis, cu care noul regim vrea să conducă ţara. Ideologii arabescurilor antifuncţionale sugerează, în dezacord cu precizia „inginerească”, „matematică” (şi neapărat „ştiinţifică”...) a noului sistem, utilizarea unor zorzoane particularizante, cu inserţii din folclor, etnografie şi alte domenii tipic ornamentale, prelungind în estetic excedentar echilibrul funcţional, rectangular, al structurii. Spre deosebire de arhitecţii momentului – unii dintre ei, mai târziu, vor intra în jocul „frumosului” cerut de către partid, supralicitând funcţionalul în direcţia ornamentului -, ideologii teoretici solicită imperios barochizarea spaţiului public, anularea rigorii clare, neexpresive a clădirilor monolitice prin adăugarea, de cele mai multe ori excedentară, a unor imagini sau brizbrizuri. Multe dintre fragmentele selectate de către Norman Manea insistă pe tensiunea paradoxală dintre eficienţă şi arabesc, ca şi cum sistemul ar găsi în alexandrinism analogia involuntară pentru dorinţa sa de a apropia geometria de oameni, de a „umaniza” tot ceea ce pare să se opună, prin specific, acestei intenţii (cum se întâmplă, de pildă, cu matematica). E foarte incitantă şi sugestia potrivit căreia barochizarea spaţiului public reprezintă, în ultimă instanţă, un exces al proximităţii, fiindcă ea îi uneşte pe oameni, îi apropie forţat, eliminând dintre ei inhibiţiile de înţelegere sau – cum am spune noi azi – barierele ridicate de iniţiere. Ornamentul public este o realitate pe care o înţelege, fără pregătiri prealabile, oricine. În consecinţă, ea generează solidaritate socială, ceea ce face ca democraţia convertită în ornament să devină un foarte plăcut halucinogen popular, sub 182



umbrela căruia se întâlnesc fără oprelişti atât iniţiaţii, cât şi sufletele doar frumoase. Ideologizarea frumosului în comunism nu s-a realizat pe calea regală a principiilor sublime, ci pe cărăruia populară a estetismului ornamental: cine nu înţelege diferenţa riscă să nu priceapă cum de s-au nimerit a fi, printre artiştii şi literaţii noului sistem purpuriu, atâţia ageamii artizanali luaţi în serios şi premiaţi de către stat, sau de ce, astăzi, pe deplin estetizatul Gigi Becali le pare multora mult mai plauzibil decât rigizii Mircea Geoană sau Theodor Stolojan. În eseul deja amintit, Artă şi ştiinţă. Inevitabila întâlnire: omul, Norman Manea precizează că „arta nu propune sisteme coerente; utilitatea ei nu este evidentă. Arta lansează ipoteze, apeluri, interogaţii şi reprezentări ce răspund unui moment de nelinişte şi solitudine, dar şi de acută şi activă meditaţie, cu totul fireşti şi absolut necesare vieţii”. Şi, mai departe: „Întâlnirea cu semnalele artei coincide cu oprirea individului din cursa, din circuitul utilitarist al existenţei. Efectul momentan nu este totdeauna şi pasager. Cei marcaţi se obişnuiesc să revină în acest refugiu sau în acest popas, caută chiar prilejurile, îşi rafinează gusturile, ajung să prelungească anume staţionările. Asemenea legături repercutează uneori în existenţă printr-un deficit de angajare, dar la fel de bine şi printr-o mai puternică intensitate pasională, cu siguranţă printr-o conştiinţă mai evoluată.” Prin titlu, Anii de ucenicie... trimit, desigur, la Goethe, dar nu direct, ci printr-un contrapunct comic mijlocit de către romanul Lotte la Weimar al lui Thomas Mann – incontestabil, cel mai umoristic scris vreodată de către autorul german. Unul dintre protagoniştii ironizaţi irezistibil acolo este „micul” August (care va fi înmormântat ulterior în cimitirul necatolic din Roma, din spatele Piramidei), fiul „marelui” Goethe, pe care îl şi reprezintă uneori, în calitate de „ambasador” personal, de familie, când tatăl este suferind sau imobilizat de muză. Spre deosebire de sistemicul geniu admirat de către toţi germanii (inclusiv, tandru-ironic, de către Thomas Mann), micul August este prezentat ca fiind asistemic, adică incapabil să atingă sublimul aulic al marelui său tată. E ca şi cum clasicul s-ar prelungi, aici, pe linie genetică, într-o progenitură barocă, estetizantă: Thomas Mann insistă pe vestimentaţia sa uşor stridentă, pe gesturile sale afectate, pe bucuria de a nu face armată şi pe servitutea resemnată de a trăi mereu în umbra cuiva superior, deşi August-fiul şi-ar fi dorit şi el, în afară de locşorul pieziş în eternitate pe care i l-a hărăzit destinul, o mică rază de soare a lui, personală. 183



Pentru Norman Manea, artistul nu poate fi, indiferent de condiţionările sale istorice, decât un tip asistemic: „Ar fi să ne întrebăm, cu prudenţă – scrie el thomasmannian în Anii de ucenicie... - dacă natura «hermafrodită», de nu cumva chiar «feminină» a artistului n-ar fi de citit şi în incipiente lunecări ambigue: reverie, excitaţie, timiditate, visare, cochetărie, fanfaronadă, lingoare; un joc al fracţionărilor; atingeri, imagini, amintiri şi iluzii fragmentare, instantanee, ca o aeriană plasă imperceptibilă plutind în jurul fragilului.” Să ne reamintim de anul apariţiei volumului – 1979 -, pentru a sesiza că el este aproape sincron cu Milan Kundera sau cu unele texte teoretice incipiente ale postmodernismului. Desigur, e abuziv să ne imaginăm că autorul gândea, deja, în categorii care vor fi precizate abia ulterior, însă e semnificativ faptul că fragilitatea fragmentară a eroilor lui Norman Manea aparţine, tipologic, unui registru de sensibilitate artistică inedită, ulterioară modernismului, bazată pe asistemicitate şi incongruenţe voite, premeditate. Exponentul acestei arte poetice fulgurante e anticlovnul August Prostul, victimă histrionică, teatralizată a vieţii, pe care autorul – recurgând la un lexicon doct din anul 1954, Enciclopedia dello Spettacolo, apărut la Roma – în defineşte la fel cum îl va caracteriza mai târziu pe Ketman polonezul Ceslaw Milosz, în Gândirea captivă: „De la primele apariţii, August a fost «omul ce primeşte palmele», intrusul care intră mereu când nu trebuie, şi vrând, cu tot dinadinsul, să se facă util, strică şi treaba altora, falsul prost care face reverenţe directorului de circ, oferă flori şi bezele călăreţei acrobate, se alătură, din timiditate, numerelor spectacolului, dar în final se răzbună cu o neaşteptată şiretenie şi într-o nebănuită dezlănţuire de forţă.” Într-un mod similar, ketmanul lui Milosz e şi el omul mărunt, mimetic, care cauţionează în aparenţă sistemul, pentru a-l ridiculiza apoi ucigător, printr-un gest final neaşteptat, printr-o boroboaţă. Confruntat cu faptele sale dispersive, comice, sistemul e paralizat de neputinţă: nu-l poate supune, dar nici nu-l poate pedepsi, fiindcă dacă ar face-o, s-ar descalifica pe loc, coborând în derizoriu. Propunându-l pe August Prostul ca personaj emblematic al anilor săi de formare, într-o Românie rigidizată de totalitarism şi de entuziasmul fariseic al celor care îl deserveau, Norman Manea sugerează şi un alt plan de lectură al vieţii noastre literare, bazat pe relaţia dintre cei „predestinaţi” carierei literare (filologii) şi „alogeni”, adică oameni cu talent, sosiţi din alte discipline decât cel strict literar. Pentru a sparge „codul” şi pentru a se face, în cele din urmă, acceptaţi, 184



aceştia din urmă erau siliţi să recurgă, în anumite momente, la comportamente atipice, „auguste”. Chiar raportul dintre sublim şi ludic este pus aici în joc, din perspectiva marginalilor histrionici, a „jucătorilor” gravitând pe cercurile exterioare ale sistemului. De bună-seamă, August Prostul reprezintă, pentru oficializatul Norman Manea de azi, un alter ego aproape himeric, imposibil de recuperat. Dar opera sa anterioară nu poate fi înţeleasă fără sintaxa empatică a unei asemenea proiecţii dispersive, extrasistemice. 4. Mărturisirea Un detaliu întâmplător al vieţii mele, pe care nu l-am mărturisit până acum niciodată, este că am însoţit din umbră – repet: doar ca un dat al sorţii! – aşezarea în Statele Unite a lui Norman Manea. Eram bursier Fulbright la Indiana University (Bloomington) şi, la un moment dat, foarte influentul Profesor Alvin H. Rosenfeld (a publicat A Double Dying. Reflections on Holocaust Literature, 1988) m-a chemat şi m-a rugat să-i întocmesc un dosar socio-literar şi critic despre Norman Manea: vroia să ştie cine este cel a cărui sosire în America a fost rugat s-o sprijine. Pe lângă cel profesional şi confesional, Rosenfelzii – vecini de stradă cu familia Matei Călinescu, vizitele fiind dese şi reciproce – aveau şi un interes afectiv legat de România: Doamna Erna, soţia Profesorului, se născuse la Sighetu-Marmaţiei, una dintre rugăminţile finale pe care mi le-au adresat înainte de revenirea mea în ţară fiind şi aceea de a face un set de fotografii în nordul ţării, pentru împrospătarea unei memorii vizuale care nu se mai compunea decât din contururi estompate şi regrete. Am întocmit scrupulos dosarul, după ce am lucrat vreo trei săptămâni la el. Din când în când, Profesorul Rosenfeld mă chema şi îmi adresa întrebări punctuale. Matei privea, niţel sceptic şi din umbră, cea mai solidă concluzie pe care am tras-o amândoi după ce l-am predat fiind aceea că suntem micii actanţi întâmplători ai unui vast scenariu de consacrare, care ne depăşise deja prin precizie şi amploare. Anii de după întoarcere nau făcut decât să-mi confirme impresia de atunci.
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Constantin COROIU Convorbiri înaintea despărţirii Ca şi romanul Ravelstein, convorbirile lui Norman Manea cu Saul Bellow, puse sub titlul mai mult decât sugestiv Înaintea despărţirii, s-au produs la crepusculul marelui scriitor american. În treacăt fie spus, din punct de vedere estetic, romanul amintit este aproape un eşec, mai ales dacă îl raportăm la întreaga operă a celui ce a scris „Darul lui Humboldt”. În cazul marilor scriitori – e un truism – eşecurile sunt receptate altfel decât la un autor de pluton. Cât priveşte faptul că e şi un roman a clef, aşa cum unii comentatori au observat, avem în dialogurile romancierului cu Norman Manea încă o confirmare. La un moment dat, Saul Bellow îl evocă, fie şi succint, pe Mircea Eliade. Rugat de Norman Manea să-i „povestească” despre „omul Mircea Eliade”, pe care scriitorul român nu l-a cunoscut decât indirect, auzind doar din relatările altora că istoricul religiilor „era un om foarte blând, cultivat, fermecător”, Saul Bellow îl caracterizează astfel: „Da, aşa era. Însă încerca să ia un alt chip pentru fiecare – şi reuşea. Se pricepea destul de bine să pară un democrat autentic şi un cărturar, ba chiar un gentleman, dar nu era lipsit de defecte. Încerca din răsputeri să pară un cărturar angelic, însă mie mi-a fost foarte clar că avea alte interese, că legătura lui cu adepţii lui Jung nu s-a bazat doar pe considerente psihologice sau antropologice, ci pe o anumită conexiune cu Jung antisemitul. Oricum, aşa se vedea el pe sine, sunt sigur de asta. Nu era exact ceea ce părea, juca anumite roluri. Nu ştiu nici eu prea clar ce voia. Desigur, am aflat că susţinuse Garda de Fier şi că era un suporter al fascismului în România...” În această schiţă de portret al lui Eliade, cel real în opinia lui Saul Bellow, sunt evidente similitudini cu personajul Radu Grielescu din romanul „Ravelstein”, în care numai cine n-a vrut nu a văzut că este proiectată figura savantului român. Pe de altă parte, Norman Manea are dreptate când afirmă în eseul ce prefaţează dialogul în patru părţi cu scriitorul american din cartea sa înscrisă în proiectul Words & Images: „A ne gândi la Mircea Eliade în acest context înseamnă să ne gândim la cineva care oricât ar fi inspirat portretul lui Grielescu nu poate fi judecat doar pe baza descrierii romancierului”. Fireşte, nimeni nu poate fi judecat pe baza unei scrieri care este – nu-i aşa? – o ficţiune. Nu împărtăşesc însă întru totul o altă opinie a lui Norman Manea: „Dezbaterile în jurul romanului 186



Ravelstein în România au fost adesea sterile şi înşelătoare. Un efort inutil de a stabili corespondenţe între ficțiune şi unele fapte istorice...”. Dar precizează imediat: „Chiar şi fără a oferi un portret real al lui Eliade, romanul lui Bellow ne invită să medităm la un fenomen întâlnit deja. Imaginea intelectualului care «îşi înalţă glasul» în favoarea răului în momente istorice decisive nu se limitează, după cum bine ştim, la Eliade sau la Nae Ionescu, la România sau la extremismul de dreapta”. La urma urmelor, dacă aşa stau lucrurile – şi aşa stau! – de ce dezbaterile din România privind romanul „Ravelstein”, chiar şi considerând că acesta este o pură ficţiune, ar fi fost, ar fi inutile? În fond, cartea a oferit un bun prilej de discuţie cel puţin utilă. Altminteri, şi cu Ravelstein, marele scriitor nu se dezminte şi caracterizarea pe care i-o face criticul american Robert Boyers, citat de Norman Manea în eseul introductiv al cărţii – Gânduri despre Saul Bellow – mi se pare cu atât mai definitorie: „Participant şi ţintă în bătăliile culturii din anii 60-70, cum a rămas şi în anii din urmă, el li se părea, pur şi simplu, celor mai mulţi scriitori şi oameni de litere, dincolo de zgomotul şi furia pe care le generase, cel mai bun scriitor american al ultimei jumătăţi de secol... A fost nu doar cel mai împlinit dintre scriitorii noştri, ci şi cel mai aventuros. Romanele sale trec de la realismul melancolic la fantezia intelectuală, de la fabula morală la peregrinarea picarescă, de la comedia de moravuri la satira reală. Darul era deopotrivă de a anima idei şi a crea spectacol. Personajele sale sunt uneori desenate cu cea mai tandră afecţiune, alteori cu venin pur”. Înaintea despărţirii este, de fapt, o întâlnire şi un dialog ce au loc, aşa-zicând, la vârf. Se confruntă, se completează reciproc doi scriitori din generaţii diferite, dar şi doi intelectuali de seamă, două conştiinţe. Temele abordate, dacă le pot numi astfel, sunt diverse. Nu lipseşte cea a evreităţii văzută în contexte şi din perspective diferite: istorice, geografice, psihologice, chiar psihanalitice sau culturale (un exemplu: condiţia limbii idiş). Mărturisirile, evocările sunt nu o dată tulburătoare. Povestea familiei lui Saul Bellow este, în ordine existenţială, de un dramatism care îi conferă şi o anumită valoare simbolică. Părinţii – Abraham şi Liza – emigrează în 1913 din Rusia, unde „au fost fericiţi împreună”. Tatăl părăseşte imperialul Sankt Petersburg, care după patru ani avea să treacă prin focul Revoluţiei, luând cu el ziare ruseşti „în alfabetul rusesc, tipărite pe hârtie verde”, pe care apoi le va păstra încuiate într-un birou, ca pe nişte trofee „misterioase” din lumea pe care o părăsise. Pe continentul american, familia Bellow duce 187



o viaţă grea, încât – relatează acum octogenarul Saul – „mama ne povestea cum căzuse din rai”. O femeie frumoasă care nu s-a adaptat niciodată la mediul şi modul de viaţă din Lumea Nouă, rămânându-i să trăiască numai cu nădejdea că totul va fi recuperat de copiii săi. Ceva, dacă nu cea mai mare parte, din sufletul şi din visurile sale rămăsese pentru totdeauna în Rusia, de unde nu mai primea decât scrisori ce îi întreţineau nostalgia. Sunt experienţe emblematice prin dramatismul lor pentru destinul zbuciumat, tragic, unic al unui popor cu o istorie de multe milenii. Aş face aici ceea ce numai aparent e o digresiune. Nimeni, în afară de ruşi fireşte, nu a comunicat vreodată atât de profund cu abisalul şi imprevizibilul suflet rusesc precum evreii. Evreii ruşi au dus peste tot unde i-au purtat vânturile nemiloase ale istoriei mesajul marii arte, al marii literaturi şi culturi ruse, pe care le-au înţeles, le-au tălmăcit, reîntemeindu-le miturile. Norman Manea aduce în discuţie problema limbii idiş (care se predă totuşi şi astăzi la Harvard) vorbită de evreii din generaţia părinţilor scriitorului american. O vede ca expresia unui „anume tip de sensibilitate”. La rândul său, creatorul lui Herzog constată cu mâhnire: „Este o mare pierdere. O combinaţie de sensibilitate rusească şi evreiască, zic eu. Evreii preţuiau foarte mult emotivitatea ruşilor. Atât timp cât ea nu se transformă în crimă... Aveau un anumit simţ al muzicii. Şi apoi, ruşii erau cei cu care negociau zilnic. Ştiau multe despre ei”. După ce la o vârstă fragedă citeşte Noul Testament, care l-a „emoţionat enorm”, tânărul Saul Bellow, atins de frisonul revoluţionar, este printre cei ce citesc Istoria Revoluţiei a lui Troţki (un evreu care îşi nega evreitatea), o carte care, îi relatează el lui Norman Manea – „a avut o mare influenţă în unele oraşe americane, iar Chicago (unde Bellow şi familia sa au locuit – nota mea) a fost unul dintre ele”. Împotriva voinţei tatălui său îl citeşte şi pe Lenin, ceea ce „crea conflicte în casă”. Deosebit de interesante mi s-au părut amintirile privind atmosfera culturală şi politică din America deceniului al treilea al secolului trecut: „Mulţi evrei ruşi din Statele Unite, fie din motive sentimentale, fie din oportunism, chiar dacă nu erau radicali de fapt, au profitat de fascinaţia pentru marxismul revoluţionar din Rusia, pentru că aducea Rusia pe prima pagină a ziarelor. Ei aveau un trecut acolo, deveneau un fel de autoritate în domeniu, ceea ce altminteri n-ar fi avut cum să se întâmple./ Tata mi-a interzis toate acestea. Când am adus acasă musafiri, mai ales oameni care veneau din Uniunea Sovietică, tineri americani care lucraseră câte ceva pe acolo, i-a făcut să se simtă foarte prost. «Habar n-aveţi de Rusia. Habar n-aveţi ce se întâmplă 188



acolo, de fapt». Avea dreptate. Dar eu mă simţeam ruşinat că e atât de reacţionar”. Mai mult, foarte tânărul Saul Bellow pleacă în Mexic, împreună cu un prieten, pentru a-l cunoaşte direct şi a discuta cu Lev Troţki. Plăteşte călătoria cu banii de pe o asigurare (500 de dolari) lăsaţi de mama sa care murise răpusă de cancer. Ajunşi acasă la marele ideolog al Revoluţiei, unde se dau drept ziarişti, li se spune că Troţki este la spital: „Am cerut să-l vedem pe Troţki (la spital – nota mea). Cineva ne-a deschis o uşă: «Uite-l înăuntru». Am intrat şi l-am văzut. Tocmai murise. Fusese asasinat chiar în acea dimineaţă. Era acoperit de sânge şi bandaje însângerate, avea sânge închegat în barba albă”. Deşi locuinţa lui Troţki era o adevărată cazemată, în ea a putut pătrunde totuşi un individ care l-a măcelărit cu o toporişcă pe liderul Revoluţiei bolşevice. Inspirat, Norman Manea rememorează faptul că, după război, în perioada când s-a aflat la Paris, Saul Bellow se referea la Céline şi Sartre „în termeni similari”, doi scriitori pe care citindu-i îi venea să-i ucidă, şi îl întreabă: „Ce termen de comparaţie există între ei?”. Răspunsul merită toată atenţia: „Céline este o enigmă pentru toţi romancierii, după cum ştiu... Un scriitor superb. Din punct de vedere uman, e imposibil. Ai spune că e vorba de nihilism, dar un nihilism la puterea n. Nu-i un nihilism oarecare. Faptul că Céline a abordat problema evreiască aşa cum a făcut-o în perioada Holocaustului şi după aceea... O joacă şi o prostie. Nu avea cum să creadă ce spunea. Altfel, cum ar fi putut să aibă acel rafinament al spiritului care să-i permită să scrie acele romane extraordinare? Céline a reprezentat o şaradă neplăcută pentru noi. Nu am putut niciodată să înţeleg cum se face că o mulţime de evrei s-au alăturat cu tot sufletul şi bunacredinţă susţinătorilor lui. Mă certam mereu pe subiectul acesta. Spuneau: . Ce să zic! Am auzit argumentul ăsta şi în legătură cu Wagner de mi-a ajuns, nu aveam deloc de gând să-l mai aud o dată. Pentru Sartre am un alt soi de exasperare, bineînţeles”. Dialogurile din volumul Înaintea despărţirii. Convorbire cu Saul Bellow te captivează, te implică, te bucură, te întristează. Unul dintre mesajele cărţii este că omenirea nu a evoluat şi nu evoluează spre un orizont fericit. Dincolo de aparenţe, condiţia tragică a existenţei umane nu dă semne de ameliorare, deşi Saul Bellow mărturiseşte că a ignorat existenţialismul. Trăim într-o lume în care teama, singurătatea, lipsa de comunicare se accentuează. Norman Manea îi aduce aminte lui Saul 189



Bellow: „Ai spus că discursul public, neînsoţit de dezbatere, devine o corupere a libertăţii cuvântului. Acest subiect pare acut astăzi”. Observaţiile scriitorului american, laureat al Premiului Nobel, sunt, şi ele, acute: „Există multe subiecte care nu mai pot fi discutate deschis. Pentru că prea multe depind de ele. Securitatea publică, de pildă. Nu mai poţi fi complet sincer”. Chestionat de Norman Manea – „Când au început să simtă oamenii, chiar şi scriitorii şi intelectualii, că trebuie să-şi pună lacăt la gură?”, Saul Bellow răspunde strecurându-ne în suflet o undă de nelinişte: „Nu ştiu exact când. Ca să spun drept, nu vreau să vorbesc în public despre asta, din motive evidente”.
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Gheorghe GLODEANU Preliminarii la romanul unui destin Ca și în cazul altor scriitori români din exil, și în biografia lui Norman Manea (19.07.1936, Burdujeni, jud. Suceava) există două etape semnificative: cea petrecută în țară și cea din exil. În 1986, când a părăsit România cu o bursă pentru Berlinul de Vest, romancierul avea deja 50 de ani și o operă solidă, fiind unul dintre ultimii scriitori consacrați care a părăsit reduta totalitară. În mod paradoxal, cel care avea să se dedica exclusiv literaturii urmează cursurile Facultății de Hidrotehnică a Institutului de Construcții din București (1954-1959). Drept consecință, o perioadă destul de lungă (1959-1974), Norman Manea este inginer (la Suceava, Ploiești și București), iar apoi cercetător. Acest lucru explică debutul întârziat, la 30 de ani, în paginile publicației „Povestea vorbii”, supliment al revistei „Ramuri”. Evenimentul nu trece neobservat, prozatorul fiind remarcat de către Miron Radu Paraschivescu, care juca un rol important în viața literară a timpului. Rămânerea în urmă va fi însă depășită curând, printr-o muncă asiduă. După 1974, Norman Manea renunță la profesia de inginer, consacrându-se scrisului. Dintre cărțile publicate pe tărâm autohton putem menționa: Noaptea pe latura lungă (1969), Captivi (1970), Atrium (1974), Primele porți (1975), Cartea fiului (1976), Zilele și jocul (1977), Anii de ucenicie ai lui August Prostul (1979), Octombrie, ora opt (1981), Pe contur (1984), Plicul negru (1986). Cea de a doua etapă semnificativă din biografia scriitorului este cea petrecută în exil. Norman Manea părăsește țara în 1986 și, după doi ani petrecuți în Germania, în 1988, se mută în Statele Unite, unde ajunge cu o bursă Fulbright. În 1989, devine profesor la Bard College din New York, iar din 1996 are statutul de profesor titular la Catedra „Francis Fournoy” in European Studies and Culture, Language and Literature. Exilul este trăit cu tot ce înseamnă el mai grav, dar îl ferește pe autor de ultimii trei ani (cei mai duri) ai totalitarismului ceaușist. Este o perioadă dificilă, petrecută departe de casă și de părinți, dar care este urmată de reîntoarcerea triumfătoare în patrie și de recunoașterea internațională. Preferând să trăiască, în continuare, în Statele Unite, țara de adopție, scriitorul simte, așa cum o mărturisește într-un interviu din 2010 acordat Simonei Chințan pentru „Adevărul”, că „acasă nu mai este nicăieri”. Romancierul resimte din plin dimensiunea tragică a existenței, de unde și afirmația făcută într-un 191



alt interviu: „Destinul uman nu poate fi separat de suferință”. Pe lângă numeroasele traduceri care i-au adus o notorietate binemeritată, dintre cărțile publicate de către Norman Manea, după 1989, putem aminti: Despre clovni: dictatorul și artistul (1997), Fericirea obligatorie (1999), Casa melcului (1999), Întoarcerea huliganului (2003), Plicuri și portrete (2004), Vorbind pietrei (2008), Variante la un autoportret (2008), Vizuina (2009), Laptele negru (2010), Curierul de Est. Dialog cu Edward Kanterian (2010). Una din cele mai cunoscute cărți ale lui Norman Manea rămâne Întoarcerea huliganului, publicată în 2003. Titlul se dovedește semnificativ, trimițând la o serie de experiențe existențiale decisive. Este vorba de romanul Huliganii aparținând lui Mircea Eliade și de Cum am devenit huligan, cunoscuta narațiune a lui Mihail Sebastian. Conceptul de huligan este utilizat cu sensul de revoltat, rebel la adresa ordinii existente. Ca și în cazul predecesorilor, revolta promovată de către Norman Manea este o revoltă de ordin spiritual. Ediția din 2006 a cărții beneficiază de competenta postfață a lui Matei Călinescu, el însuși un exilat notoriu, stabilit în Statele Unite. Reputatul critic identifică în opera scriitorului trei teme esențiale, specifice atât operei fictive, cât și celei nonfictive: experiența Holocaustului trăită în copilărie, în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, condiția de scriitor în interiorul unui sistem totalitar și exilul. Sunt subiecte amplu dezbătute în Întoarcerea huliganului, cartea cea mai direct autobiografică a prozatorului (în viziunea lui Matei Călinescu). După cum se precizează în subtitlul ediției americane, Întoarcerea huliganului este o carte de memorii, o autoficțiune ce dobândește însă trăsături romanești prin amestecul realului cu imaginarul. Autorul celor Cinci fețe ale modernității este de părere că aceasta este opera cea mai complexă a lui Norman Manea. Mai ales că prozatorul face distincție între paginile de ficțiune și cele de amintiri. Memorialistul simte nevoia să spună adevărul, oricât de dureros ar fi acesta, depunând mărturie despre timpul infernal pe care l-a trăit. Totul fără a simplifica lucrurile și fără a cădea în clișee. Pe de altă parte, povestind în funcție de capriciile memoriei proustiene, romancierul plonjează în imaginar, depășind sfera îngustă a genului autobiografic și tehnica narativă a relatării cronologice specifică acestuia. La numai cinci ani, în 1941, Norman Manea cunoaște, pentru prima dată, amărăciunea exilului. Este momentul în care populația evreiască din Bucovina este deportată în lagărele de concentrare din 192



Transnistria. Din această perspectivă, condiția lui se dovedește mult mai dramatică decât a altor scriitori evrei ce au marcat literatura română: Mihail Sebastian, M. Blecher, N. Steinhardt, Alexandru Vona, Marcel Avramescu etc. La cincizeci de ani, omul aflat în deplinătatea forțelor sale creatoare va trăi o experiență similară, provocată de un alt dictator și de o altă ideologie. În 1945, Norman Manea se reîntoarce în țară împreună cu acei membri ai familiei sale care au reușit să supraviețuiască Holocaustului. Drept consecință, are ocazia să cunoască din plin transformările dramatice petrecute în România totalitară sub conducerea celor doi lideri comuniști: Gheorghe Gheorghiu-Dej și Nicolae Ceaușescu. De aici opțiunea firească – dar și dureroasă – pentru exil, asumat în 1986. Chiar dacă în momentul plecării din țară Norman Manea era deja un scriitor cunoscut în România, recunoașterea internațională începe abia în anii exilului prin traducerea cărților sale în principalele limbi de circulație. În scurt timp, autorul Plicului negru ajunge să fie considerat unul din principalii scriitori din Europa de Est. Matei Călinescu recunoaște harul de povestitor al lui Norman Manea, trăsătură ce a facilitat apariția cărții. Se pare că romancierul a reușit să își impresioneze editorul relatând, cu mult talent, experiențele dramatice prin care a trecut în timpul agitatei sale existențe. Drept consecință, scriitorul se simte obligat să depună mărturie despre vremea infernală pe care a trăit-o. După cum am văzut, o primă problemă pe care o ridică Întoarcerea huliganului vizează specia literară căreia îi aparține textul. Unii exegeți consideră că avem de-a face cu o lucrare de memorialistică, în timp ce alții sunt de părere că este vorba de un roman autoficțional. Norman Manea sfidează regulile rigide din manualele de teorie literară, reușind să impună propriile sale norme în sfera creației. În mod paradoxal, nu greșesc nici cei care sunt de părere că ne găsim în fața unui volum de amintiri (narațiunea se găsește sub pecetea memoriei), nici cei care afirmă că avem de-a face cu un roman (autoficțional), în care realul se împletește mereu cu imaginarul. De aici abolirea repetată a pactului autobiografic teoretizat de Philippe Lejeune. Cartea se găsește sub semnul anamnezei și are patru capitole distincte, ce întruchipează cele patru puncte cardinale ale unei cruci simbolice pe care memorialistul își răstignește sufletul rănit. Narațiunea se deschide cu niște Preliminarii, ce au drept principal reper temporal prezentul. Urmează Prima întoarcere (Trecutul, ca ficțiune), Divanul vienez și A doua întoarcere (Posteritatea). Este o structură bine articulată, chiar dacă confesiunile ascultă de capriciile memoriei. 193



În mod ironic, relatarea începe cu prezentarea paradisului domestic în care își duce existența personajul-narator al cărții. Bărbatul contemplă, de la înălțimea a zece etaje, forfota lumii de sub fereastra apartamentului său. El descoperă o faună pestriță, de parcă profanul ar fi invadat sacrul, compromițându-l definitiv: „Nimic nu lipsește în Paradis: mâncare și îmbrăcăminte și ziare, saltele, umbrele, computere, pantofi, mobilă, vinuri, bijuterii, flori, ochelari, discuri, lămpi, lumânări, lacăte, lanțuri, câini, păsări exotice și pești tropicali. Și negustori, saltimbanci, polițiști, coafeze, lustragii, contabili, târfe, cerșetori, toate chipurile și limbile și vârstele și înălțimile și greutățile populau dimineața neverosimilă, în care supraviețuitorul celebrează nouă ani de viață nouă”. Ironia voltairiană nu lipsește la adresa celei mai bune dintre lumi. De aici afirmația: „În paradis e mai bine ca oriunde”. Prozatorul vorbește despre sine cu detașare, utilizând frecvent persoana a treia singular în relatare. Norman Manea ni se prezintă drept un supraviețuitor. Lumea de Apoi în care trăiește de nouă ani este o lume în care distanțele și interdicțiile au fost abolite, fructele cunoașterii sunt accesibile, viața rulează vertiginos, astfel încât contează doar clipa, prezentul. Un alt mesaj important sună în felul următor: „Depresia este o carență chimică, nu de caracter”. Prolegomenele textului mai lansează o idee extrem de interesantă, despre care scriitorii din exil vorbesc mai puțin. Este vorba de salvarea proustiană a trecutului prin intermediul senzațiilor gustative și al gastronomiei. Iată de ce restaurantul Barney Green Grass (frecventată și de Norman Manea) încearcă să transpună în spațiu american bucătăria evreiască a Europei de Est. Discuția este purtată apoi în jurul posibilei întoarceri în țară a autorului. Norman Manea ezită, iar ezitarea lui este amplificată de uciderea, la Chicago, a profesorului Ioan Petru Culianu. În momentul în care s-a petrecut crima, Norman Manea tocmai publicase, în „The New Republic” (1991), un text incriminatoriu despre perioada legionară a lui Mircea Eliade. Drept consecință, a fost contactat de către FBI și sfătuit să fie prudent în relaţiile sale cu compatrioții și nu numai cu aceștia. Discută cu prietenul său american, Philip, despre Culianu, Eliade, Sebastian, iar narațiunea este substituită cu meditația de factură eseistică. Memorialistul trăiește o adevărată dilemă, dar nu își poate formula natura ezitărilor. Norman Manea nu știe dacă evită să se întoarcă în țară pentru că refuză să se întâlnească cu el însuși, cel din trecut, sau dacă nu suportă să fie identificat cu noua imagine, ornată cu laurii exilului și blestemele patriei. Este însă conștient de faptul că revenirea în România posttotalitară poate 194



avea un important rol terapeutic, vindecându-l de sindromul est-european. Simte însă că nu este preocupat de întoarcere, deoarece nu este încă destul de indiferent față de trecut. Asemenea lui Gabriel García Márquez, Norman Manea trăiește pentru a-și povesti viața. Confesiunile au mult dramatism și, pentru ca lucrurile să fie cât mai bine argumentate (dar și cât mai autentice), ele conțin numeroase citate, frecvente trimiteri livrești. Interesant se dovedește capitolul al doilea al Preliminariilor cărții, Jormania, titlu împrumutat din utopiile negative ale lui Ioan Petru Culianu. În mod paradoxal, Întoarcerea huliganului este o carte ce poate fi receptată în mod diferit de către lectorul român și de cel american. Primul știe mult mai multe despre România interbelică și totalitară, în timp ce ultimul cunoaște mult mai bine realitățile din Statele Unite. Din această perspectivă, Norman Manea aduce numeroase detalii inedite despre realitățile americane și despre condiția exilatului român în America. Scriitorul se repetă dar, reluând temele sale obsedante (Holocaustul, existența în totalitarism, exilul), le adâncește. În mod involuntar, el face mereu comparații între realitățile românești și cele din exil. Imobilul cu 42 de etaje în care locuiește seamănă cu un imens bloc stalinist, în timp ce ofițerul Jimmy Portofino este asemănat cu securistul de acasă. Motivul întâlnirii cu agentul FBI este articolul publicat în „The New Republic” despre „culpa fericită” a lui Mircea Eliade. Eseul readucea în actualitate trecutul legionar al lui Eliade și relațiile acestuia cu Garda de Fier, în anii 30. Problema nu i se pare soluționată definitiv, deoarece organizația mai avea numeroși simpatizanți atât în Statele Unite, cât și în România. Cât de periculoasă era tema abordată o dovedea tocmai asasinarea profesorului Culianu. În plus, la un an de la întâlnirea cu agentul FBI, Norman Manea primește un mesaj de amenințare din Canada, ceea ce îi amplifică și mai mult angoasele. Cu toate acestea, anii trec, iar romancierul nu este nici amenințat, nici asasinat. Doar calomniile din presă nu încetează, ceea ce îi sporește suspiciunea și îl determină să nu se simtă în stare să își viziteze țara. Norman Manea oferă o serie de detalii inedite privind asasinarea lui Ioan Petru Culianu, chiar de Sfinții Constantin și Elena, aniversarea onomastică a mamei savantului român. Scrisoarea în care Culianu își exprima regretul că venerația față de Mircea Eliade l-a transformat într-un discipol necritic, apariția lui alături de fostul Rege Mihai, proiectata căsătorie cu o evreică și posibila convertire la iudaism, condamnarea fundamentalismului terorist al Gărzii de Fier și înfierarea poliției secrete post-comuniste au dus la asasinarea cercetătorului incomod. 195



Prozatorul resimte aceeași spaimă a întoarcerii în Patrie pe care a resimțit-o și Culianu, dar comparația pare puțin deplasată. Asemenea autorului Călătoriilor în lumea de dincolo, România devine pentru Norman Manea, Jormania. Problematica abordată îl poartă pe scriitor în trecut, motiv pentru a discuta contextul efervescent al apariției volumului Cum am devenit huligan de Mihail Sebastian. Ca evreu, dar și ca om de la Dunăre, care iubește patria și limba în care s-a format, Norman Manea se recunoaște în destinul zbuciumat al lui Iosif Hechter. În felul acesta, prozatorul nu povestește, ci realizează interesante incursiuni în sfera culturii, confesiunile sale dobândind importante valențe eseistice. Autorul Plicului negru reia obsesii străvechi, motiv pentru care trimite la cărțile sale anterioare. De exemplu, capitolul intitulat Arena lui August reprezintă o parabolă a societății totalitare. Prietenii par niște clovni, ce se zbat între tumbele cotidianului. Un clovn asemănător cu August Prostul se dovedește a fi și artistul neadaptat la existența socială. În mod inevitabil, August Prostul se vede obligat să înfrunte Clovnul Alb, cel care întruchipează Puterea. Societatea este văzută ca o imensă comedie umană, perspectivă ce îl apropie pe Norman Manea de Dante și de Balzac. O comedie sarcastică, dominată de întâlnirea celor două prototipuri: Artistul și Puterea, August Prostul și Clovnul Alb. Povestitorul își asumă, cu scepticism și resemnare, postura de victimă, devenind un dublu al lui August Prostul. Analizându-și destinul, el identifică o simetrie simbolică între exilul trăit la 5 ani, din cauza unui dictator și a ideologiei sale, și exilul asumat la 50 de ani, din cauza altui dictator și a unei ideologii aparent opuse. După model socratic, multe idei sunt dezvoltate sub forma unor dialoguri (reale sau imaginare) purtate cu prietenii sau cu propria persoană. Pe parcursul meditațiilor, livrescul pătrunde în operă, conferind mai multă profunzime ideilor exprimate. Prezentând maniera în care s-a salvat de totalitarism, Norman Manea trimite la o serie de opere literare celebre, ce vorbesc despre condiția exilului și despre cea a evreului. Memorialistul recunoaște că a scăpat, relativ curat, de sub dictatură. Mărturisește că nu a vrut să își părăsească „grandioasa” lui patrie, „măreția țării Dada”, dar acum nu mai dorește să se întoarcă, deoarece s-a îmbolnăvit de „sindromul Jormalia”. În ciuda dificultăților, a reușit să își împlinească destinul de prozator, scriind despre clovni și despre circ. Ca artist, are o istorie de povestit. O istorie personală, ce devine însă exemplară pentru un timp și pentru o comunitate. 196



Capitolul intitulat Arena lui August se dovedește important deoarece readuce în actualitate dezbaterile asupra conceptului de huligan. De data aceasta, pe lângă incitanta lucrare a lui Mihail Sebastian, Cum am devenit huligan, Norman Manea trimite și la cunoscutul roman interbelic al lui Mircea Eliade, Huliganii, din 1935, în care romancierul vorbește în numele unei întregi generații: „- Huligan? Ce-i un huligan? Un dezrădăcinat, nealiniat, nedefinit? Un exilat? Sau ceea ce scrie în Dicționarul Oxford al limbii engleze? «The name of an Irish family in S. E. London conspicuous for ruffianism?» În romanul românesc Huliganii al lui Eliade, un personaj afirmă că «există un singur debut fertil în viață huliganismul». Adică, rebeliunea, cultul morții, «miliții și batalioane de asalt, legiuni și armate legate între ele prin… moartea laolaltă. Regimente perfect și egal aliniate de un mit colectiv».” Norman Manea se întreabă dacă Eliade și-a luat revanșa, în exil, asupra frustrărilor sale românești. Revanșa periferiei asupra metropolei. Revine apoi asupra condiției evreului Sebastian, în care ai lui vedeau un dușman, iar prietenii legionari îl considerau un paria. De aici o serie de noi interogații esențiale privind statutul evreului: „Dezrădăcinat, exilat, disident, acesta-i huliganul evreu? Dar antipartinicul, extrateritorialul, cosmopolitul apatrid care îți vorbește, ce fel de huligan o fi?”. Sunt întrebări dificile, prin care memorialistul încearcă să circumscrie propria sa condiție. Chiar dacă trimiterile la Mircea Eliade și la Mihail Sebastian se dovedesc productive, facilitând o dezbatere dureroasă asupra unor probleme extrem de delicate, a fi evreu sau a fi huligan în anii 30 ai secolului XX, nu e același lucru cu a fi evreu sau a fi huligan în anii 80 ai aceluiași secol zbuciumat. Istoria pare să se repete, dar, pe lângă asemănări, există și diferențe semnificative. Norman Manea trăiește o experiență personală dureroasă, diferită însă de cea a lui Culianu, Sebastian sau Eliade, vârfurile cu care se compară adesea. Mai ciudat e că nu se fac trimiteri la Paul Goma, adevărata întruchipare a disidentului în anii totalitarismului. Unul dintre cei mai cunoscuți prozatori evrei americani, laureat al Premiului Nobel pentru Literatură, Saul B(ellow) (1915-2005), îl sfătuiește să nu se mai întoarcă acasă. Nu pentru că ar fi în pericol, ci pentru că se va simți mizerabil. Nu acceptă însă sfaturile fostului amic al lui Mircea Eliade, ci continuă să asculte de „tirania afectivității”. Romancierul american îl roagă să contramandeze totul pentru a-și ocroti liniștea. Beneficiază de avantajul distanței și ar fi păcat să îl risipească. Observăm că, preferând majusculele, consemnarea inițialelor, Norman Manea nu 197



deconspiră întotdeauna adevărata identitate a personajelor sale sau le dezvăluie doar parțial. Procedeul transformă Întoarcerea huliganului întrun roman cu cheie. Adresele trecutului (I) reprezintă o întoarcere în timp la data de 19 iulie 1986, când romancierul sărbătorește finalul unei vârste în compania unor oameni uniți prin intermediul cărților și înfrățiți prin „breasla competitivă a vanității”. Norman Manea vorbește de un personaj pe jumătate infirm, pe care îl numește Jumătate-de-Om-călare-pe-Jumătatede-Iepure-Șchiop. Nu dă numele său adevărat, dar nu e greu să ghicim că este vorba de Paul Georgescu. Un alt scriitor important al timpului care apare ca personaj este Florin Mugur. Norman Manea își depune actele pentru o călătorie în Vest, fiind gata să reia experiența lui Leopold Blum, eroul exilat al lui James Joyce. Aniversarea devine un exercițiu de despărțire, iar notațiile au o puternică forță evocativă. Norman Manea reconstituie atmosfera sumbră a epocii totalitare, personajele reale care apar în carte luptând pentru supraviețuire. Autorul Plicului negru vorbește despre despărțirea de prietenii de odinioară, dar care continuă să trăiască în forul său intim. La fel, și patria se retrage tot mai mult în trecut, în amintire, devenind o patrie pur spirituală. Capitolul Noul calendar evocă o altă dată importantă din biografia spirituală a scriitorului. Este vorba de 20 ianuarie 1988, când se prezintă în fața unei comisii care îi decide soarta. Norman Manea se privește din exterior, revenind la narațiunea la persoana a III-a singular. Își prezintă experiențele, discuțiile cu funcționarii diverselor țări din Vest. După o lungă așteptare, porțile lumii libere i se deschid definitiv, scriitorul având acces la Lumea Nouă de dincolo de ocean. Totul este reconstituit prin intermediul unei memorii afective, în care datele reale se amestecă cu plonjarea în imaginar. Romancierul redă fragmente din poemul Raport despre Paradis aparținând poetului polonez Zbigniew Herbert și reia versurile în mod obsedant. Transcrie versurile în proză, transformându-le într-o rugăciune personală. După căderea comunismului, Norman Manea are posibilitatea să se repatrieze, dar mesajele venite de pe Tărâmul Celălalt descurajau o asemenea experiență. Exilatul se compară cu Ovidiu, dar recunoaște faptul că, spre deosebire de marele poet latin, drumul pe care l-a străbătut a fost invers, dinspre periferie înspre centru. În 1997, după 11 ani de exil, are ocazia să se întoarcă în timpul și spațiul de altădată, dar un asemenea pelerinaj îl sperie. Nu dorește această călătorie pe meleagurile de unde odinioară a fost obligat să plece, chiar 198



dacă începe să se pregătească pentru ea. Exilul îl învață lecția dezrădăcinării. Redă epitetele cu care a fost onorat în Jormania postcomunistă (trădător, piticul de la Ierusalim, Jumătate-de-Om). Nu explică însă de ce și uită de criticile favorabile ce i-au fost consacrate. După 1989, a refuzat în mod constant invitațiile de a vizita România, dar nu poate refuza invitația de a-l însoți pe președintele colegiului american Bard, care urma să dirijeze două concerte la București. Ocazia nesperată de a se întoarce în țară nu îl încântă, așa cum ar fi firesc. Nu este însă pregătit să se întâlnească cu cel care a fost, cu ego-ul său din trecut. În 1990, la salonul Cărții de la Paris, după prăbușirea Utopiei și a bufonilor, își reîntâlnește colegii de breaslă. Revederea este plină de emoție și de nostalgie, dar compatrioții i se par schimbați. Deosebit de mișcătoare se dovedesc paginile în care Norman Manea își ia adio de la părinți. Memorialistul evocă vizita pe care a făcut-o, în noiembrie 1986, la Suceava și se simte vinovat deoarece nu a putut să îndeplinească ultima dorință a mamei sale, aceea de a fi prezent la înmormântarea ei. Din punct de vedere structural, Întoarcerea huliganului reprezintă o permanentă pendulare între prezent și trecut, alternările succesive fiind marcate și de titlurile unora dintre capitole: Adresele trecutului (I), Trecutul, ca ficțiune, Începutul dinaintea începutului, Adresele trecutului (II), Anamneză etc. Alte secvențe narative sunt clar marcate din perspectivă temporală (Cernobîl, 1986, Periprava, 1958). Drept consecință, scriitorul nu respectă ordinea cronologică a confesiunilor, conferind paginilor sale o structură muzicală. Preliminariile vizează prezentul, un prezent presărat cu numeroase întoarceri în trecut. De o bună perioadă de timp, Norman Manea trăiește la New York, iar textul insistă pe frământările sale sufletești. Liniștea cotidiană a prozatorului este perturbată de posibila lui revenire în România, după un deceniu de exil. Următoarele două capitole se găsesc sub semnul anamnezei, reconstituind trecutul sub forma unei ficțiuni dramatice. Concepută ca o replică la prima, ultima secțiune a cărții descrie vizita întreprinsă de către Norman Manea în România, în perioada 20 aprilie - 2 mai 1997. Însemnările devin zilnice, dar cum prozatorul își uită notele în avion, totul este reconstituit, ulterior, din amintire, memorialistica transformându-se într-o formă a autoanalizei. Roman autoficțional, Întoarcerea huliganului este o carte densă, ce redă maniera personală în care a trăit câteva experiențe fundamentale unul din scriitorii români reprezentativi ai secolului XX. 199



Simona SORA Partea vieţii La publicarea în româneşte a cărţii lui Norman Manea din 2003, am tot aşteptat scandalul. Cu excepţia a trei cronici literare la cald, a unor referiri grăbite, în alte contexte, a unor notiţe de presă şi a unor delimitări punctuale, discuţia despre Întoarcerea huliganului, „cea mai bună carte“, cum o numeşte Matei Călinescu, a lui Norman Manea a fost amînată peste jumătate de an în România (dacă ne străduim să facem abstracţie de cîteva înveninări colorate ideologic ce pot fi citite pe Internet) atît de cronicarii literari cît şi de think tank-urile liberal şi conservator. Nu la fel au stat lucrurile în SUA, unde cartea a fost lansată simultan şi recenzată elogios în mai toate revistele importante. După scandalul provocat în 1992 de „bomba Eliade“, devenită „bomba Manea“, după semi-scandalul Ravelstein din 2000/2001, explicat în toate cheile posibile, ne puteam aştepta măcar la o repunere în chestiune a memoriilor ficţionalizate din Întoarcerea huliganului, ce reiau persoane/personaje ale ultimilor 50 de ani măcinate de vechi dileme, ambivalenţe constitutive, vini neexpiate, vinovăţii neasumate – memorii care, mai presus de toate, aduc în prim-plan un personaj-narator bîntuit de o căutare, cea a identităţii personale ce nu poate lăsa indiferent pe nimeni. A fost însă o semi-tăcere. Cineva spunea că întreaga operă a lui Norman Manea – de la Captivi (1970), Atrium (1974), Primele porţi (1975) şi Cartea fiului (1976) la Anii de ucenicie ai lui August Prostul (1979) sau Plicul negru (1986, 1996) – nu este decît o suită de „variante la un autoportret“. Recitindu-i cărţile în ordinea inversă scrierii lor regăsim în Întoarcerea huliganului nu doar majoritatea obsesiilor tematice şi livreşti ale scriitorului, ci şi o manieră esenţializată, simplificată, cu toate că în continuare aluvionară (ca memoria însăşi), de a structura farsa tragică a propriului destin. Doar raportul între ficţiune, memorie şi istorie este schimbat, în favoarea ultimelor două, deşi teribila forţă a cărţii, ca şi actualitatea sa vin tocmai din partea ficţionalizată, din reconstruirea unor lumi povestite, între care personajul principal pendulează ca între o viaţa mereu confiscată şi o moarte simbolic asumată. Punctul de pornire al rememorării din Întoarcerea huliganului este o revenire întîmplătoare (nepremeditată) a personajului principal (doar parţial naratorul şi autorul lor) în ţara de origine. Plecat de mai bine de zece 200



ani, pus la zid de unii, dar şi apărat de alţii (în 1992, la publicarea articolului Felix Culpa, despre angajarea legionară de tinereţe a lui Mircea Eliade şi mai ales despre tăcerea ulterioară asupra acestui episod), scriitorul revine fără iluzii sau aşteptări la Bucureşti, exact în anul publicării integrale a Jurnalului lui Mihail Sebastian. Se putea întîmplare mai semnificativă? În mijlocul unor discuţii despre intransigenţă şi adevăr, despre vină şi ispăşire, personajul, pradă unei melancolii maladive, aterizează în fostul oraş de adopţiune ca „turist al propriei posterităţi“. Despre această posteritate glorioasă e vorba în romanul autoficţional – riguros şi destructurat deopotrivă, după capriciile şi imperativele amintirii – pe care îl citim nu doar ca pe o autobiografie profundă şi complexă, dar şi ca pe unul dintre cele mai bune romane publicate în limba română în ultimii ani. Construită pe o structură proustiană arborescentă şi difuză, adunînd în aceeaşi frază vîrste biologice, depresii precoce, lecturi premonitorii şi amintiri-ecran din „anul huliganic“ (1935) de dinaintea naşterii scriitorului – o victimă a celor două nenorociri ale secolului: nazismul şi comunismul – cartea porneşte din prezentul (iluzoriu) al „Lumii de Apoi“, America zilelor noastre, pentru a se întoarce tot la el. Neam putea întreba care este partea vieţii între cele două postumităţi: cea americană, a prezentului, a unui acasă regăsit în finalul cărţii şi cea românească a celor douăsprezece zile petrecute, aseptic, într-un hotel rezervat străinilor, într-un tren de noapte şi între două cimitire „obligatorii“. Paradoxal, partea vieţii e „trecutul ca ficţiune“, aşa-zicînd trecutul absolut, fără legătură organică în prezent, „începutul dinaintea începutului“, cînd vărul Ariel citea cu voce tare din cartea lui Sebastian, De două mii de ani, în librăria familiei, litania gravă a primului exil, deportarea în Transnistria, întoarcerea, stalinismul tuturor utopiilor, arestarea tatălui şi închiderea lui la Periprava, ingineria izolatoare şi tinereţea plină de „pofte şi derută“. E, de fapt, o revanşă a acelui temps raconté de care vorbeşte Ricoeur, singurul în măsură să restituie semnificaţia trecutului şi să facă dintr-o viaţă trăită o biografie exemplară. Reconstituirea acelui timp, prin povestirea şi repovestirea lui, prin relativizarea perspectivelor, prin deblocarea ghemelor destinului este, în acelaşi trecut, pregătit minuţios: personajul-autor-narator înregistrează înainte de plecarea din ţară, pe bandă de magnetofon, mărturiile apropiaţilor, evocările ce altădată îl sufocau şi pe care le atribuia „ghearei ghetoului“ şi „tiraniei afectivităţii“. Pregătirea pentru saltul în gol e aproape ritualică, ca în pregătirile funerare; celui ce urma să plece i se încredinţează secrete de-o viaţă (o căsătorie maternă care dusese la sapă de 201



lemn familia librarului Avram din Burdujeni), este eliberat, după îndelungi tribulaţii, de datoriile lumeşti; şi mai e, anticipat, iertat. Întoarcerea din altă lume, revenirea „postumă“ (traumă identitară, provocată de pierderea limbii-patrie) împreună cu preşedintele Colegiului Bard, un muzician celebru, e prilejul, îndelung refuzat, de confirmare a rupturii cu trecutul, dar şi cu un prezent în care scriitorul nu se mai regăseşte. Întîlnirile vătuite (cu soţia lui Paul Georgescu, cu Marta Petreu, cu Ioana Ieronim, cu Bedros Horasangian) nu par mai reale decît evocarea nocturnă a „Elefantului zburător“, a „Marelui Calamburist“, acelaşi cinic şi inteligent Paul Georgescu, sau a Mariei, bona româncă ce se atîrnase, la deportarea familiei Manea în Transnistria, de uşa vagonului în care aceştia fuseseră înghesuiţi. Drumul la Suceava copilăriei nu e decît prilejul pragmatic al unei tranzacţii necesare: cedarea banilor dintr-un premiu pentru repararea gardului ce înconjoară mormîntul mamei. Inutilă întoarcere? Nici pe departe, căci întoarcerea „huliganului“ – care se identifică, dar nu se recunoaşte în Sebastian (în ciuda comunei „adversităţi interioare“), care e de acord cu Celan cînd numeşte singurătatea scriitorului „un număr de circ neanunţat“, şi care-şi repetă, o dată cu Kafka: „în lupta dintre tine şi lume, ia partea lumii“ – este pandantul plecării, e cealaltă latură a ramei care delimitează trecutul restituit, trecutul ca poveste, partea vie a „postumităţii“ unuia dintre cei mai actuali şi mai surprinzători scriitori români contemporani. (articol publicat în revista Dilema, 7 nov. 2003)
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Costică BRĂDĂŢAN Melc în Babel Asemenea altor popoare marcate de sentimentul de a fi mereu victime, românii au dificultăţi în a decide cine anume sunt. Pentru Emil Cioran, a fi român nu era nici mai mult nici mai puţin decât o calamitate existenţială; filosoful nu mai contenea să facă referiri deloc măgulitoare la adresa locului său de naştere. A fi român însemna pentru el a trăi o dramă perpetuă, „drama insignifianţei”. Alteori, Cioran se lăsa dus de valul reveriilor naţionaliste, fantazând despre un fel de imperiu românesc, o ţară „cu populaţia Chinei şi destinul Franţei”. Bunul său prieten, Mircea Eliade, credea că singura modalitate prin care românii ar fi putut pune capăt acestei dramei ar fi fost o revoluţie violentă ce le-ar fi permis să renască într-un popor diferit, unul mai demn. Mai era apoi Constantin Noica, prietenul comun al lui Cioran şi Eliade. Noica a crezut şi el în revoluţia fascistă, dar numai pentru scurt timp, căci curând a găsit dovezi că românii sunt deja acel popor ales, vorbitori ai unei limbi unice, nu numai neobişnuit de poetice, dar şi purtătoare a unei metafizici de o profunzime inefabilă. Cei trei filosofi sunt, într-un anume fel, purtătorii de cuvânt ai unei părţi considerabile a intelectualităţii româneşti, atât cea care i-a precedat cât şi cea care le-a urmat. Un rezultat al acestor contradicţii şi proaste reprezentări este o hipersensibilitate persistentă faţă de recunoaşterea externă. În România, premiile internaţionale sunt o obsesie naţională: aici să primeşti Premiului Nobel pentru Literatură este chiar mai important decât să produci literatură demnă de un astfel de premiu. În acelaşi timp, nimic nu e mai catastrofic aici decât să nu ţi se acorde recunoaşterea şi nimic mai jignitor decât să te îndoieşti de realizările culturale ale României. Norman Manea ştie asta mai bine decât orice alt intelectual român contemporan. Câteva eseuri din A cincea imposibilitate, scrisă între 1989 şi 2011, sunt exerciţii de punere a „marilor nume” ale României sub semnul întrebării. Unul dintre texte în mod deosebit, Felix culpa (publicat pentru întâia oară în The New Republic, în 1991), foloseşte Jurnalele şi Autobiografia lui Eliade drept rampă de lansare pentru o examinare mai amplă a trecutului său românesc, a profilului său ideologic şi a implicării sale în politica de extremă dreaptă din perioada interbelică. Spre deosebire de Cioran, susţine Manea, Eliade nu s-a distanţat niciodată, sincer şi 203



neechivoc, de trecutul său fascist. Amintindu-şi de Nae Ionescu, mentorul său în filosofie devenit ideolog fascist, Eliade se socotea vinovat doar pentru prea multa sa afecţiune faţă de maestru, pentru „adoraţia” resimţită (Jurnal, 10 Octombrie, 1984). Dacă vina a fost, atunci a fost o „vină fericită” (felix culpa). Manea găseşte tăcerea lui Eliade intolerabilă. Date fiind excepţionala sa influenţă ca istoric al religiilor, statutul său în mediul academic american şi fascinaţia ce o trezea în rândul studenţilor şi discipolilor din întreaga lume, Eliade avea pur si simplu datoria să-şi limpezească acest episod. Scrierile autobiografice ar fi fost o bună ocazie so facă, dar n-a făcut-o. Marea parte a intelectualității românești nu a putut permite ca o astfel de re-evaluare critică să rămână nepedepsită. Într-un alt eseu, Blasfemie şi carnaval, Manea trece în revistă „lunga campanie de presă din România îndreptată împotriva eseului [meu] despre Eliade”. Abia ce Felix culpa a fost tradus în limba română că Manea a şi devenit trădătorul arhetipal, agentul aflat în serviciul forţelor ostile şi tot ce se mai putea găsi în eternul vocabular antisemitic. O bună parte a intelectualităţii româneşti n-a putut să ia eseul lui Manea drept un exerciţiu cărturăresc obişnuit (ceea ce se voia a fi de fapt), ci l-a citit ca pe o ameninţare la identitatea sa culturală, parte a unui complot internaţional menit să întineze măreţia României. Pentru cei măcinaţi de nesiguranţă cronică, nu e nimic mai dureros decât să fie privați de puţinele certitudini de care se mai pot agăţa. Nu că eseul lui Manea ar fi dincolo de orice critică. Felix culpa are slăbiciuni de natură metodologică care subminează în parte interpretarea lui Eliade. Cu două excepţii, Manea nu se ocupă de textele scrise efectiv de Eliade în sprijinul Gărzii de Fier, ci se bazează pe literatura secundară şi pe traduceri făcute de savanţi occidentali. O imersiune mai profundă în jurnalismul politic românesc al lui Eliade i-ar fi conferit eseului mai multă forţă. Apoi, Manea susţine că „Literatura trebuie în primul rând să facă faţă criteriilor estetice, nu celor morale, după cum activitatea ştiinţifică trebuie să facă faţă standardelor ştiinţifice. Dar jurnalele, memoriile, autobiografia – chestiuni atât de personale nu se pot sustrage testului etic.” Dar oare „jurnalele, memoriile, autobiografia” nu sunt şi ele tot o formă de literatură? Şi nu este acţiunea (mai degrabă decât scrisul de memorii sau jurnale) domeniul eticului? Alteori Manea pare a clădi pe nisip, bazându-se prea mult pe presupuneri imposibil de verificat. De exemplu, ni se spune că „în anii 1970, după cum afirmă prietenul său Noica (aşa cum ne informează Katherine Verdery...)” Eliade făcea cutare şi cutare. 204



Scandalul Felix culpa trebuie să-l fi traumatizat profund pe Manea. Ca o formă de autoterapie, a scris Vizuina (publicată pentru prima dată în limba română în 2009), o reconstrucţie ficţională a contextului în care a fost produs eseul despre Eliade, şi a ceea ce a urmat. Peter Gaşpar este profesor de literatură la un mic colegiu american de o asemănare izbitoare cu Bard College, unde profesează Manea însuşi. Gaşpar recenzează memoriile lui Cosmin Dima, cunoscut exilat român, filosof şi istoric al religiilor de renume mondial, profesor la Universitatea din Chicago. Nu se face aproape nicio încercare de a ascunde referinţele la Mircea Eliade. Textul provoacă agitație în România, unde Gaşpar devine instantaneu persona non grata. Aproximativ în aceeaşi perioadă în care e publicat articolul, unul dintre discipolii apropiaţi ai lui Dima, Mihnea Palade, ce tocmai dăduse peste nişte detalii jenante din viaţa maestrului său, este ucis în mod misterios, în plină zi, într-o toaletă a Universităţii din Chicago. (Palade este modelat îndeaproape după Ioan Petru Culianu, strălucit, deşi academic neortodox succesor al lui Eliade la Chicago, care a fost într-adevăr împuşcat de la mică distanţă într-o toaletă a universităţii în 1991. Moartea sa a rămas până în ziua de azi un caz nerezolvat). Acest lucru, alături de o carte poştală la fel de misterioasă (ce se va dovedi însa a fi doar o şotie studenţească), îl face pe Gaşpar să se teamă serios pentru viaţa sa, dar şi să şi-o examineze. Romanul se încheie în coadă de peşte, ca multe lucruri româneşti. Rememorând unele conversaţii intelectuale la care luase parte pe când încă trăia în Bucureşti, naratorul (care este în acelaşi timp izbitor de absent din intriga romanului, cât şi ciudat de omniscient), le descrie ca pe nişte „discuţii savante cu replici lungi, asemenea unor eseuri citite cu voce tare.” Uneori acelaşi lucru se poate spune şi despre Vizuina. Romancier de idei şi probleme filosofice de anvergură, Manea lucrează cu personaje care nu întotdeauna au suficientă carne şi oase. Acestea au tendinţa să ţină prelegeri până acolo încât uneori uită de rolul ce trebuie să-l joace în intriga romanului. În sfârşit, modul în care Manea foloseşte limba este sofisticat, auto-reflexiv şi ţinut mereu sub control. E un maestru al ambiguităţilor lingvistice, polisemantismelor şi discursului multistratificat, ceea ce complică munca traducătorilor. Oana Sânziana Marian a reuşit să producă o versiunea engleză plăcută a Vizuinii, deşi o supraveghere editorială mai atentă i-ar fi fost de folos. Cele câteva erori detectabile în traducerea engleză au uneori un efect destul comic. De exemplu, un personaj se 205



„refugiază în America din cauza dictaturii coloniale din Grecia”, în loc să fugă de dictatura coloneilor, așa cum făceau alţi greci. Tot aşa, se menţionează cazul „fostului dictator polonez” de la Radio Europa Liberă; omul era doar „director” acolo. Vizuina scoate la lumină şi o altă faţetă a operei lui Manea: aceea de cronică a propriei supravieţuiri. „Aveam cinci ani când, în 1941, am părăsit pentru prima oară România, trimis la moarte de un dictator şi de o ideologie. În 1986, la cincizeci de ani, printr-o simetrie ironică, am plecat din nou, din cauza unui alt dictator, a unei alte ideologii.” După cum apare încă şi mai detaliat în Întoarcerea huliganului (2003), una dintre lucrările sale cele mai reuşite, Manea a supravieţuit lagărului de concentrare din Transnistria, unde regimul Mareşalului Antonescu, aliatul lui Hitler, i-a deportat pe evreii români. După repatriere, patru ani mai târziu, Manea a supravieţuit procesului de stalinizare din România. Mai apoi, după ce stalinismul părea a se fi sfârşit, a fost nevoit să se adapteze unei variante locale a stalinismului, mai colorată şi mai bizară: guvernarea lui Nicolae Ceauşescu. Îi supravieţuieşte şi acesteia – până în momentul în care nu o mai poate suporta şi părăseşte România definitiv, ajungând mai întâi în Germania (în 1986) şi apoi în SUA. A supravieţuit schimbărilor de ţări, locuri, limbi, ocupaţii. De fapt, Manea nu numai că a supravieţuit exilului, dar l-a şi plasat în centrul operei sale, aşa cum a făcut şi Cioran înaintea lui. Exilul a devenit pentru el nu doar un nefericit accident biografic, ci o condiţie de existenţă istorică. În societăţile globalizate „exilul însuşi a devenit o emblemă, indiferent dacă e trăit de cineva în propria ţară, în propria cameră şi în propria limbă, ori afară, la o distanţă considerabilă de toate acestea.” Într-un fel sau altul, „suntem cu toţii nişte exilaţi”. Ambele cărţi discutate aici tratează tema exilului. Cu o intrigă plasată în Lumea Nouă, Vizuina este dens populată cu români exilaţi, universitari dezrădăcinaţi şi alţi somnambuli. Fiecare dintre ei încearcă să se ţină cât mai departe de Lumea Veche şi totuşi par să nu se gândească la nimic altceva, ceea ce, pesemne, este tocmai esenţa exilului. „A cincea imposibilitate,” ce dă titlul volumului de eseuri, se referă tocmai la exil. Mai întâi, Manea distinge la Kafka patru „imposibilităţi” („imposibilitatea de a nu scrie”, „de a scrie în limba germană”, „de a scrie diferit” şi „de a scrie” pur şi simplu) care ar putea fi mai bine înţelese ca „fragilităţi” existenţiale. Apoi, Manea propune propria sa imposibilitate, a cincea, pe care o numeşte „imposibilitatea melcului”. Aceasta este imposibilitatea „de a continua să scrii în exil, chiar 206



şi atunci când scriitorul ia limba maternă cu sine”, întrucât în orice moment cochilia melcului ar putea fi zdrobită. Viaţa devine un neîntrerupt exerciţiu de existenţă pe marginea prăpastiei: „Naufragiul melcului în deşertul torid şi chinuit al... Babelului modern... îi distruge şansele de supravieţuire”. Şi totuşi, fragilitatea exilului se dovedeşte a fi o binecuvântare travestită, intensificând relaţia scriitorului cu limba şi ajutându-l să descopere noi profunzimi şi o nouă conştiinţă. Mai important încă, tocmai în exil scriitorul se loveşte de limitele limbii. În Limba exilată, unul dintre cele mai bune eseuri din A cincea imposibilitate, pe cât de expresiv pe atât de personal, Manea se deconstruieşte pe sine în raport cu diferitele limbi pe care le-a vorbit: idiş, germană, ucraineană, rusă, limbile lagărului din Transnistria, română (limba în care scrie), franceză (limba adoptivă a multor români) şi, în sfârşit, engleză, limba exilului, „o limbă închiriată”. Povestitor inteligent, erudit şi inepuizabil, atât în eseuri, cât şi în ficţiune, Norman Manea este înainte de toate un martor, cineva care a supravieţuit ca să poată povesti. În aceste două cărţi, la fel ca în întreaga sa operă, regăsim experienţe definitorii ale secolului douăzeci – lagărele de exterminare, deportarea, totalitarismul (atât fascismul, cât şi comunismul), marginalizarea, dezrădăcinarea, exilul, reinventarea de sine – filtrate toate prin sensibilitatea unuia dintre supravieţuitorii săi cei mai perceptivi. _______________ Tradus după: “Snail in Babel”, Times Literary Supplement, No. 5709 (31 August, 2012), pp. 9-10. *Norman Manea, A cincea imposibilitate. Eseuri despre exil şi limbă, Yale University Press, Traducere de Carla Baricz, 369 pp; Vizuina, Traducere de Oana Sânziana Marian, Yale University Press
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Ruxandra CESEREANU Noul „huligan” - o istorie a unui intelectual român în secolul XX Întoarcerea huliganului şi Sertarele exilului sunt două cărţi adiacente, care se completează reciproc, întrucât portretizează formarea unui intelectual și autor român. În ce privește romanul Întoarcerea huliganului, Norman Manea evită să-l califice, să-l încadreze structural și ferm într-un anumit tip de scriitură, vorbind despre el ca despre un text hibrid între carte de călătorie, jurnal de bord şi roman. Critica de specialitate, în schimb, a fost de acord că avem de-a face cu un bildungsroman. Consider, însă, că este vorba despre un bildungsroman nuanţat, fiindcă avem de-a face cu un text pe straturi, alcătuit din foi de ceapă: există mai întâi un bildungsroman legat de istoria politică a României; există apoi un bildungsroman, şi acesta mi se pare extreme de interesant (aproape o questa), axat pe istoria intelectualului din România în secolul XX și pe reacţia României şi a intelectualului faţă de dictatură; în al treilea rând există nuanţele unui bildungsroman legat de identitate, exil şi auto-exil; şi, nu în ultimul rînd, iar această secvență este cea mai cuceritoare, există un bildungsroman legat de limba română și de felul în care s-a format autorul în această limbă. Microistorie concentrată a „huliganului” român Dar cine este huliganul (cu sau fără ghilimele) menționat de Norman Manea în titlul său? Care este filiaţia existentă între acest huligan şi alţi huligani şi care sunt trimiterile, istorice, intelectuale legate de acest termen? În primul rînd, așa cum reclamă evidența, Norman Manea îl aminteşte pe Mircea Eliade şi faimoasa carte a acestuia intitulată Huliganii, unde termenul huligani defineşte o formă de revoltă, vizează nişte indivizi rebeli, care doresc în mod asumat şi violent să încalce regulile şi care cultivă o mistică a morţii. Referința la Mircea Eliade vizează o conotaţie a huliganilor legaţi de mistica Gărzii-de-Fier, a Legiunii Arhanghelului Mihail, aşa cum a funcţionat aceasta în România. Există apoi o altă referinţă celebră - şi cu aceasta se şi identifică Norman Manea -, legată de 



Acest eseu este o versiune rescrisă a textului publicat în revista Steaua, nr. 7/2008, cu titlul “O istorie a intelectualului român în secolul XX”.
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Mihail Sebastian: este vorba de romanul De două mii de ani publicat de Mihail Sebastian, cu prefaţa magistrului său Nae Ionescu; acesta din urmă comite, însă, pentru cartea presupusului său ucenic, o prefaţă profund și vizibil antisemită, pe care, totuși, ucenicul o acceptă. În urma scandalului stârnit de cartea sa, Mihail Sebastian va scrie ulterior un eseu, Cum am devenit huligan: și acesta este punctul nodal unde avem de fapt de-a face cu definiţia pe care şi Norman Manea o acceptă şi cu care se identifică în cartea lui stratificată. Cine este huliganul lui Mihail Sebastian, cu totul diferit de huliganul lui Mircea Eliade? Este solitarul lucid şi sceptic, intelectualul neînregimentat în vreun ism, cel care îşi asumă străinia, condiţia de străin în societatea în care trăieşte. Există, apoi, noul huligan (huliganul modern) prin intermediul căruia se defineşte Norman Manea; în acest caz, m-aş referi la „condiţia de huligan“ a scriitorului (simbolic vorbind), în 1981, cînd acordă un interviu pentru revista Familia, care interviu stîrneşte autorităţile comuniste ce inițiază un război mediatic împotriva autorului. În acest interviu, Norman Manea critică naţionalismul societăţii româneşti, şi, mai ales, naționalismul unor intelectuali, unii de elită, alţii grobieni, manifestat ca atare în societatea românească. În acest chip, în anii ’80 ai defunctului secol, Norman Manea devine, aşa cum se şi auto-definește, un trouble maker, un făcător de necazuri pentru regimul comunist (la nici un an de la publicarea acestui interviu inconfortabil, Norman Manea devenise deja un caz receptat ca subversiv de autorităţile comuniste). Iată deci, cine este „noul huligan“ (modern) care ia naştere între 1981-1982: cel care îşi reafirmă condiţia de solitar, de sceptic, de străin în societatea românească, alegând mai apoi calea exilului în 1986. Cu oarecare vreme înainte de exil, fusese declanșat un nou „scandal“ Norman Manea, autorul fiind boicotat oficial încât să nu obțină premiul Uniunii Scriitorilor. Pribeagul Odată cu exilul, Norman Manea aduce o altă nuanţă despre „noul huligan”. Cine este acesta? Nomadul, pribeagul, alogenul, cum îşi spune autoironic autorul, folosind o formulă a celor care l-au ofensat şi l-au izolat în România; nomadul este celălalt, este străinul. Astfel, în Întoarcerea huliganului avem schiţată inclusiv o altă nuanţă a filosofiei existenţialiste, întrucât autorul preia din existenţialism tema alterității, a străinului și a înstrăinării, dar dezvoltând-o pe alte linii. 209



Mai există referinţe în carte, chiar dacă nu foarte ample, la un vechi “huligan”, acesta fiind Ovidiu exilat de la Roma la Tomis; chiar dacă autorul nu îl numeşte „vechiul huligan”, este limpede că există o relaţie între „strămoșul” Ovidiu şi „noul huligan” Norman Manea; de asemenea, există și o altă ipostază a „noului huligan” intuit şi dezvoltat parţial şi de Ioan Petru Culianu, cel care, pe lîngă studiile sale erudite, este şi autorul unei proze în care satirizează România, portretizată în ipostaza unei ţări groteşti numite Jormania. Pentru atitudinea sa critică faţă de comunismul și mai ales față de post-comunismul românesc, loan Petru Culianu va fi asasinat (nu în zadar, Norman Manea discută asasinarea lui Culianu, cu toate conotaţiile de rigoare). În 1997, Norman Manea revine pentru prima dată în ţară, după exil, într-o perioadă cînd România încă mai vuia după scandalul publicării, în 1991, în SUA, şi în 1992 în România, a eseului Felix culpa, text despre Mircea Eliade în care Norman Manea discută condiţia intelectualului în perioada interbelică şi simpatia acestui tip de intelectual rasat faţă de extrema dreaptă. În acest text, autorul se axează doar pe cazul Mircea Eliade, dar în subsidiar, face trimiteri şi către alte personalităţi ale culturii române care au simpatizat, la rîndul lor, cu extrema dreaptă. Reacțiile adverse față de publicarea acestui text îl determină pe Norman Manea să resimtă complexul străinului și, implicit, al nomadului. Raportându-se la istoria (personală) a României, există două plecări care îl marchează pe scriitorul Norman Manea în toate cărţile sale: deportarea din 1941 în Transnistria, pe când era copil în vîrstă de 5 ani; şi a doua plecare, la 50 de ani, nu spre Est, ci spre Vest, cu o primă oprire în Germania, apoi în Statele Unite, în 1986, unde își definitivează exilul. Există, între aceste două plecări, momentul din 1956, cînd tînărul Norman Manea îşi vizitează tatăl (deținut politic) aflat în colonia de muncă de la Periprava (punct-cheie al Gulagului românesc). În 1997 autorul revine în ţară, pe fondul scandalului stârnit de eseul Felix culpa, dar şi pe fondul publicării jurnalului lui Mihail Sebastian, care făcea valuri în România (și totodată în străinătate). Cum apare citată România în Întoarcerea huliganului? Avem de-a face, așa cum am precizat la început, şi cu un roman care discută ideea de patrie, de țară. Termenii lui Norman Manea sînt, pînă într-un anumit punct, împrumutaţi de la Ioan Petru Culianu; autorul vorbeşte despre România ca despre Jormania, dar vorbeşte (în Sertarele Exilului) și despre o „Transnistrie comunistă”, o Românie a lui Ceauşescu devenită o 210



Transnistrie comunistă. Ar fi vorba despre o Transnistrie nu doar pentru minoritari, ci pentru toţi românii (chiar dacă nu se mai practică uciderea în masă). România este văzută ca fiind ţara clovnului alb, ţara dictaturii, dar ea este şi ţara dada. În acest punct pamfletar, Norman Manea se înrudește cu alţi autori care satirizează România comunistă, percepându-și țara prin intermediul unui grotesc chirurgical. Astfel, Norman Manea vorbeşte despre o ţară dominată de “farmec şi fecale” ori chiar (citîndu-şi un prieten) despre „Apocaliptica fecalelor”, o ţară despre care s-ar putea scrie un studiu de mentalitate doar vizitînd closetele! Este apoi vorba de o Românie de tip mocirlă, de tip mlaştină, de o patrie sinucisă în care intelectualul este sufocat şi în care se supravieţuieşte spiritual (și fizic) în chip dificil. România este nu în ultimul rând și o țară a diminutivelor, definită prin „sărmăluţe”, „mititei” şi prin alte cuvinţele... În perioada comunistă, România este ţara în care oroarea fascistă a fost nu doar înlocuită, ci cooptată de oroarea comunistă. Casa melcului Care este soluţia pentru a supravieţui, fie că rămîi (de bună voie ori silit) în România, fie că te exilezi? Şi cum defineşte Norman Manea condiţia supravieţuitorului în Întoarcerea huliganului? Casa sau acasă este limba creatoare, limba în care scrii: nu în zadar verbul „a locui” primeşte în romanul lui Norman Manea coloratura sau formula de a locui în limbă. Nu a locui pur şi simplu, ci a trăi într-o limbă. Astfel, romanul Întoarcerea huliganului defineşte condiţia „noului huligan” ca fiind aceea a evreului agnostic, care îşi găseşte tămăduirea într-o limbă română percepută ca un cuib şi ca o casă a melcului. Limba română este un adăpost fluid. „Să fiu român, îmi plăcuse cu adevărat gluma aceasta?” – se interoghează, la un moment dat, autorul. În 1997 Norman Manea se percepe în ipostaza personajului August Prostul, exilatul, întors în ţara fostului clovn alb, unde reacţiile pavloviene legate de comunism încă funcţionează. Tot în 1997 are loc şi re-asumarea identităţii autorului prin limbă, întrucât propoziţia reîntemeietoare din Întoarcerea huliganului este: „Dar dacă cumva nu locuiesc într-o ţară, ci într-o limbă?”. Sînt captivante fragmentele în care limba română este comparată cu ceea ce Norman Manea numeşte dialectul hipocrino, limba ţării de adopţie, limba ţării în care te-ai exilat; întotdeauna, însă, casa melcului rămîne limba română. Dar, poate, admite autorul, singura noastră patrie dincolo de limbă este singurătatea, 211



solitudinea intelectualului, apoi a evreului agnostic, apoi a scriitorului care, prin chiar condiţia sa (de izolat), poate fi proiectat/văzut ca un “evreu”. România este, pentru Norman Manea, o boală nevindecabilă, o boală cronică, acest lucru i-l spune unul dintre prietenii cu care dialoghează în America exilului: „Limba rămîne rana ta, dar tu eşti una cu limba ta”. Un demers logic pretinde întotdeauna să încercăm să vindecăm rănile, mai ales atunci cînd e vorba de traume precum deportarea sau pierderea geografică, teritorială, a patriei, prin exil. Ne reconciliem de la un punct cu traumele noastre. Cred, însă, că, în mod benefic, scriitorul Norman Manea a păstrat limba română ca pe o formă de rană, pe care să o zgîndăre şi pe care să o visceralizeze şi sangvinizeze continuu, ca să poată scrie mai departe. Există, de altfel, în acest roman un dialog aparte pe care personajul „nou huligan” (străinul, nomadul, evreul agnostic) îl are cu un prieten din New York, numit Saul. Acest prieten îi telefonează personajului narator şi îi cere explicaţii lingvistice, discutînd împreună, suculent, despre exotismul anumitor cuvinte româneşti împrumutate din alte limbi. Citatul (dialogal) este mai amplu, dar merită inserat aici: «Îl aud la telefon şi îl văd acum aici întrebînd pe oricine ceea ce mă întreba pe mine: „cacealma”, ce zici, cuvînt turcesc nu-i aşa? Ca şi „sarma”, „mărgea”, „narghilea”, „ciulama”, nu? Dar „cică”, ce părere ai de „cică” şi „cicăleală”, turcesc, tot turcesc. Meseriile nemţeşti, florile - franţuzeşti, dar „rastel” vine din italiană rastello, ca şi „rău” din latină, „zid” este slav ca şi zîmbet, „dijmă” pare slav ca şi „diac” sau „diacon”, ce este asta „diac”, copil sau cîntăreţ la biserică?». Acelaşi prieten Saul, aflînd că Norman Manea se va întoarce în 1997 în România, evocă suculenţa lingvistică a străzilor bucureştene, făcându-i o delicată (și pitorească) rugăminte prietenului său, ca acesta să ajungă să se plimbe pe străzile Palas, Rahovei, Antim, Rinocerului, Labirint, Gentilă, Concordiei, Discordiei, Olimpului, Trofeelor, Emancipata, Cuţitul de Argint, strada Puţul de apă etc. lată, deci, şi o memorie urbană, stradală, dar care este, în ultimă instanţă, tot o memorie a limbii române. Tot în Întoarcerea huliganului există scena memorabilă a unui delir paradisiac legat de limba română. Aflat în exil, Norman Manea are reveria și se întreabă, la un moment dat, dacă ar putea să se trezească într-o dimineaţă (urarea îi fusese făcută de o prietenă), iar toţi cei din jurul său să fie apți să vorbească (firesc, natural) în limba română. Or, acest delir se produce în Întoarcerea huliganului cînd, pe toate posturile de televiziune se vorbeşte brusc româneşte, portarul (clădirii unde locuiește autorul) i se 212



adresează în română, prietenii americani îi vorbesc în română, toată lumea vorbeşte româneşte. O altă trimitere pe care o face Norman Manea în legătură cu limba-cuib și casă a melcului și cu pasiunea sa pentru limba română, este cea a ipostazei lui Cioran la senectute. Întrucât faimosul filosof şi eseist româno-francez sau francezo-român (un foarte mare stilist și un gânditor anarhist al crizei), în apropierea morţii, muribund, redescoperă limba română, se reîntoarce la limba sa de origine. Și nu la orice fel de limbă română, ci la limba copilăriei sale. Revin, însă, la originea lui Norman Manea pentru a face o buclă psihanalitică legată de acest roman. Autorul şi, în același timp, personajul său narator îşi relatează naşterea: o naştere dificilă în care familia era convinsă că fătul nu va supravieţui. Norman Manea foloseşte aici o formulă extrem de interesantă, vorbind despre “întîrzierea în placentă”, adică despre fătul care nu vrea să se nască ori care nu poate să se nască, întrucât se va naşte întru traumă (deportare, exil), pentru a deveni „noul huligan”. Desigur, aici se poate face legătura cu basmul Tinereţe fără bătrîneţe şi viaţă fără de moarte, chiar dacă lipseşte metafizica legată de celălalt tărîm. Am legat această „întîrziere în placentă”, atît în romanul Întoarcerea huliganului, cît şi în dialogurile din Sertarele exilului, de ceea ce autorul mărturiseşte despre sine în chip definitoriu: „eu voi rămîne întotdeauna un fiu”. Această poveste și formulă a “întîrzierii în placentă” poate fi legată, în cazul acestui bildungsroman care este și despre limba română, de felul în care autorul intuieşte în limba nașterii sale un athanor, un nou uter în care se regestează, se auto-gestează mereu, constant. De aici principala nuanţă a romanului Întoarcerea huliganului care este, implicit, un imn adus limbii române. Sertarele exilului În ceea ce priveşte Sertarele exilului (cartea de dialoguri cu Leon Volovici), aceasta ar putea fi văzută ca un corpus adiacent la romanul Întoarcerea huliganului, ca un dosar teoretic. Punctul de pornire al dialogurilor este antiteza Atena-lerusalim, o antiteză între estetică şi etică, pe care Norman Manea o discută pornind de la un autor foarte drag mie, B. Fundoianu, care în 1912 îşi publică textul intitulat Iudaism şi elenism; mai târziu, filosoful Lev Şestov, în eseul Atena şi Ierusalim, publicat în 1938, pune şi el aceeaşi chestiune. Or, problema este şi nu este rezolvabilă, întrucât ridică mai multe interogații, după cum urmează: a. putem 213



considera esteticul total independent de etic, b. poate fi eticul validat doar pentru că este etic, chiar dacă nu există şi o estetică inclusă? Din anii ’90 ai secolului trecut, destui intelectuali români au discutat despre această sintagmă est-etică, în care jocul de cuvinte permitea un hibrid, un amalgam între cele două dimensiuni. Alte chestiuni discutate în Sertarele exilului sînt legate de ceea ce înseamnă conştiinţă iudaică, ce este evreitatea şi dacă există o sensibilitate evreiască. Norman Manea se auto-pune în discuție prin intermediul a două categorii: exclus şi solitar. O altă interogație este, în mod previzibil, cea identitară: ce înseamnă a fi evreu şi ce înseamnă a fi tu însuţi? Răspunsul autorului sună după cum urmează: „Pentru mine condiţia de evreu înseamnă a rămîne om în pofida a prea multe adversităţi”. Se găsește în dialogul dintre cei doi prieteni și un autoportret de tip enluminură, un Norman Manea definit prin anxietate, fragilitate, însingurare, în flash-uri autobiografice pe îndelete. Sertarele exilului recapitulează și relația de cititor a lui Norman Manea cu și față de diverși alți (celebri) scriitori români. Care este relaţia ideatică a lui Norman Manea cu personalităţi de tipul lui Mircea Eliade, Emil Cioran sau Eugen Ionescu. Cum descoperă autorul limba şi literatura română prin intermediul lui Ion Creangă, literatura devenind „o miraculoasă boală, o mirare, o terapie, un soi de suprarealitate”. Întrucât, mărturiseşte autorul, „mi-am cărat limba ca melcul, ca un adăpost”. În sfîrşit, ca să închei, Norman Manea se consideră astăzi a fi un scriitor mai degrabă «marţian» în America, tocmai pentru că acea casă specifică lui, casa melcului, este limba română.
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Iulian BOLDEA Recursul la memorie Autor al unor cărţi dificil de încadrat într-o tipologie fermă, Norman Manea a reuşit să impună, prin romanele sale, timbrul unei voci singulare, ce face ca limitele dintre ficţiune şi autoficţiune, dintre documentul psihologic şi evocarea netrucată să fie dintre cele mai fragile, mai perisabile. Trei toposuri majore configurează un univers epic de incontestabilă pregnanţă estetică şi etică: experienţa Holocaustului, suferinţele îndurate în epoca totalitarismului comunist şi, nu în ultimul rând, avatarurile exilului. Toate aceste toposuri sunt reunite în Întoarcerea huliganului, carte emblematică pentru scriitura disponibilă, mobilă, proteică a lui Norman Manea, o scriitură atât de sensibilă la traumele istoriei, la agresiunile unei lumi desfigurate etic. Fixând în pasta unui scris dens şi translucid totodată, meandrele, trădările şi dramele celor două dictaturi (dictatura antonesciană şi apoi cea comunistă), scriitorul reface, în fond, arhitectura unui destin traumatic, în care diversele plăci tectonice ale structurii narative se întrepătrund şi se completează, într-un spaţiu al rupturilor violente şi al interstiţiilor unei culpe neştiute, redate cu percepţia acută a unui martor necomplezent, de maximă intransigenţă etică. De altfel, istoria traumatică a eului e încorporată în sfera cuprinzătoare a Istoriei unui secol demonizat şi absurd. Semnificative sunt, din această perspectivă, chiar cuvintele lui Norman Manea, care, într-un dialog cu Carmen Muşat, încearcă să descifreze propriul demers din perspectiva unei memorii traumatizate de isteria unei Istorii declinante: „Ceea ce am încercat, cu o formula literară personală, în această «întoarcere» nu doar în biografia mea, ci şi în cea a timpului şi locului şi mediului în care am trăit, a fost sa recuperez un destin individual din masificatul simbol colectiv. Tragedia devine parte a memoriei colective doar cînd a devenit clișeu şi acționează ca şi un clișeu. Individul este anulat nu doar prin lespedea totalitară, ci şi prin aceea, ulterioară, a memoriei colective. Sunt referințe critice în carte la trivializarea contemporană a tragediei, la comercializata retorică a victimizării şi la rutina melodramei în literatura dedicată abisului în care s-a extins, în secolul al XX-lea, suferința. Conștient şi împovărat de enormă cantitate de volume şi filme care au tratat «experiența-limită», am evitat să reiau imaginile deja consacrate. Am numit, generic, INIŢIERE, un termen criptico-ironic, imersia protagonistului în oroare şi am scrutat, 215



mai curând, contradicțiile dintre «entitatea» vieții private şi «identitatea» pe care ne-o propune mediul din jur. În tensiunea dintre viața interioară, le moi profund, cum spunea Proust, şi scena socială spre care individul trimite câte unul dintre multiplele sale euri, am sperat că cititorul va descoperi nu doar tenebra suferinței necicatrizate, ci şi o structură literară incitantă, umor, lirism, joc, ironie, chiar şi, uneori, o încă pulsatilă şi infantilă candoare. O incursiune, până la urmă, cum ați înțeles, în acea incertitudine pe care obișnuim s-o numim «Eu», eu însumi. Un eu condamnat la exil, dar şi mântuit prin exil. Exilul dinainte şi după exil: intensitatea rătăcirii noastre lucide, pătimașe, îmbogățitoare. O traumă benefică, ritmată în serie de traume şi treziri regeneratoare”. Problematica identitară este, desigur, cea care conferă individualitate estetică şi etică operei lui Norman Manea, alături de tema subversiunii, modulată în amprenta caracterologică a unor personaje emblematice (clovnul, „prostul”, marginalul etc.). Pe de altă parte, percepţia bolii, a unei corporalităţi degradate, dar şi decupajele anamnetice sau expresivitatea simbolică a dialogului etic dintre victime şi călăi sunt fixate, cu incontestabilă expresivitate narativă, într-un fragment ce redă imaginea Tatălui, evreu bolnav de Alzheimer, îngrijit de un infirmier german, fragment elocvent prin plastica redării unor gesturi emblematice şi a unor figuri exemplar reunite de metaforele suferinţei, ale rănii, ale durerii împărtăşite: „Îl priveam: era gol, în picioare, în dreptul ferestrei, cu spatele spre uşă. Tînărul înalt şi blond îl ştergea cu două prosoape în acelaşi timp şi avea alt teanc de prosoape şi cîrpe, la îndemînă, pe jos. Infirmierul mă văzuse, îmi zîmbea, ne ştiam, vorbisem de cîteva ori. Un tînăr voluntar german, venit să lucreze la azilul de bătrîni din Ierusalim. (...) Se apleca, grijuliu, asupra fiecărei porţiuni de trup care trebuia curăţată de fecale: braţele osoase, coapsele osoase, gălbui, spatele, şezutul fleşcăit, genunchii sticloşi. Tînărul german îl curăţa, precaut, pe bătrînul evreu de murdăria cu care îl identificaseră afişele naziste! Am rămas ţintuit în imagine şi am închis, precaut, uşa. M-am întors în sala de mese. Tata a apărut, după jumătate de oră, zîmbind. «Astăzi eşti în întîrziere», i-am spus. «Am dormit», a răspuns, cu acelaşi zîmbet absent. Nu-şi amintea că abia se despărţise de tînărul care îi spălase trupul de căcat şi putoare, îi alesese haine curate, îl îmbrăcase, îl condusese spre masa unde îl aşteptam. Ajuns, după nouă ani, la înmormîntarea mamei şi a Patriei, trebuia, înainte să părăsesc cimitirul trecutului, să las devotatei soţii a pacientului din Ierusalim preţioasa informaţie: eliberat, în sfîrşit, de singurătate, tata se 216



afla, senin, fără gînduri sau tristeţe, în grija delicată a unui tînăr german care ţine la onoarea ţării sale”. Deloc întâmplător, Norman Manea însuşi recunoaşte, într-un interviu, că „raportul dintre ficțiune şi realitate e unul ambiguu, tipic literaturii şi artei. Sunt elemente biografice, dar niciodată nu este biografie. Eroul respectiv sunt şi nu sunt eu, adică îi împrumut situații prin care nu a trecut niciodată şi care îmi sunt cerute de fluxul scrisului. Îmi cere anumite situații care nu țin de biografia mea, pe care pur şi simplu le inventez. Una peste alta, în structura personajului se păstrează probabil o anumită coerenţă de sensibilitate şi de percepție, deși faptic nu este o pictură după model. Adică nu este un mimesis perfect, este cu devieri, cu artificii, cu trucuri de scris, de expresie. Realitatea se transformă prin însuși procesul scrisului”. Expresiile ficţionalităţii, ca şi modelele pactului autobiografic rezumă un scenariu etic al unui exil care începe „de la 5 ani” „din cauza unui dictator şi a ideologiei sale, s-a desăvârșit la 50 de ani, din cauza altui dictator şi a unei ideologii aparent opuse”. Raportul dialectic dintre moarte, suferinţă şi salvare nu e lipsit de un fundament iniţiatic, alcătuit din meandrele rememorării, din experienţele revelatorii ale suferinţei sau din spasmele unei dureri mereu reînnoite („Năucul Noah se iniţia nu doar în viaţă, ci şi în Viaţa de Apoi. Moartea căpătase, mai întâi, chipul supt şi adorat al bunicului Avram! Bruscă magie a neînsufleţirii: Viaţa de Apoi, în groapa fără nume şi viaţă. [...] Încă viu, în viaţă, gîndind propria moarte, dar înţelegînd, atunci, că plînsul şi foamea şi frigul şi frica sînt ale vieţii, nu ale morţii. Nimic nu era mai important decît supravieţuirea, aşa spunea mama, încercînd să-şi încurajeze soţul şi fiul. Moartea trebuia, cu orice preţ, refuzată. Doar astfel merităm supravieţuirea, repeta responsabila cu supravieţuirea”). Iniţierea în spaţiul „Jormaniei” socialiste, evocată şi în cărţi dinainte (Despre Clovni, Fericirea obligatorie) expune situaţii tragicomice, cum ar fi postura prietenului silit să devină informator al Securităţii, care însă îşi mărturiseşte această calitate chiar celui urmărit: „Viaţa dublă-triplă-multiplă a cetăţeanului socialist fusese suplimentată cu o misiune precisă, secretă şi neplătită: să raporteze existenţa dublă-triplă a celui mai bun prieten. [...] Mă informase, pînă în ultima clipă, asupra serviciilor pe care le furniza Instituţiei Supreme. Pînă la urmă, falsul informator părăsise Jormania socialistă”. În acelaşi timp, scriitorul reacţionează, în mod ferm, transparent, la aluviunile limbajului dogmatizat, clişeizat, al ideologiei comuniste, care a pus stăpânire cu perfidie pe conştiinţele oamenilor, pe cuvintele şi pe trăirile lor („Sloganele, clişeele, 217



ameninţările, duplicitatea, convenţia, minciunile mari şi mici, rotunde şi colţuroase, colorate şi incolore, puturoase şi inodore, ca şi minciunile insipide de tot felul”). Spaţiul şi timpul sunt, în regimul comunist, confiscate, devin bunuri colective, îşi pierd orice notă individuală („După etatizarea «spațiului», inovația socialistă cea mai extraordinară: etatizarea timpului, pas decisiv spre etatizarea ființei înseși, căreia timpul îi rămăsese ultima posesie. Un termen nou în noua realitate și în vocabularul vremurilor noi: ședința. «Șed și tot șed la ședințe», suna un vers satiric, banală consemnare a realității banale. Timpul individului transferat colectivității: ședința, derivat lingvistic de la «a ședea – ședere», numea operația majoră de jefuire a timpului”). Deloc întâmplător, în prefaţa a un volum de interviuri, Norman Manea defineşte şi caracterizează „sindromul Puterii”, ce are drept reper esenţial refuzul, incapacitatea acceptării diversităţii opiniilor („Sindromul Puterii autentifică un dialog al surzilor, incapacitatea de a asculta, cu adevărat, opinia preopinentului în toate nuanţele sale, graba de simplificare brutală. Informaţia corectă şi respectul adevărului sunt instantaneu înlocuite cu insinuările şi invectiva, când nu de-a dreptul prin aria calomniei. Nimic nu pare excesiv în reafirmarea «autorităţii»; retorica bunelor intenţii, candoarea tartuffiană, manipularea crasă. (…) Ostilitatea faţă de interlocutor prevalează, uneori, chiar şi după curmarea controversei, printr-o persistentă operaţie de discreditare (în cazul unui scriitor, campania se extinde, fireşte, rapid asupra operei şi biografiei sale).”). „Fericirea obligatorie” promovată de ideologia comunistă nu este altceva decât un subterfugiu al imposturii şi minciunii, o altă formă a oprimării la care era supus scriitorul, obligat să se supună constrângerilor mutilante ale cenzurii. Edificator, pentru o astfel de condiţie umilitoare e eseul Referatul cenzorului în care sunt evocate avatarurile apariţiei romanului Plicul negru. Confruntarea cu cenzura, cu mutilările şi opresiunile impuse de ideologia comunistă l-a determinat, în cele din urmă, pe scriitor să părăsească definitiv România: „Volumul a apărut în vara lui 1986. Editura, tot mai strangulată de presiunea Cenzurii, încerca să profite comercial de fiecare carte publicată. Aşa se face că volumul a fost tipărit în douăzeci şi şase de mii de exemplare, tiraj privilegiat, la care nu îndrăznisem să aspir în cei douăzeci de ani de cînd publicam în România. Rumoarea stîrnită în jurul unui volum oprit în timpul tipăririi şi masacrat insistent de Cenzură a stimulat, probabil, interesul publicului. Cartea s-a epuizat din librăriile bucureştene în cîteva zile. Prietenii mă asigurau că 218



versiunea «înlocuitoare» publicată şi-a păstrat totuşi ascuţimea critică şi originalitatea literară. În toamna lui 1986 au apărut cîteva prime recenzii favorabile romanului, în principalele reviste literare ale ţării. În decembrie 1986 părăseam România”. Desigur, exilul problematizează şi condiţia lingvistică a celui ce părăseşte matca originară, pentru a se integra într-un alt mediu, într-un alt context, într-o altă ambianţă. E drept că experienţa românească a reprezentat, pentru Norman Manea, şi o continuă aspiraţie „spre casa pe care doar Cartea mi-o promitea”, în timp ce exilul a reprezentat o suferinţă ce însoţea evaziunea spre spaţiul libertăţii: „Exil, boală salvatoare? Un dute-vino spre şi dinspre mine însumi [...] Găsisem, iată, în cele din urmă adevăratul domiciliu. Limba promite nu doar renaşterea, ci şi legitimarea, reala cetăţenie şi reala apartenenţă”. Decizia de a abandona spaţiul natal e însoţită de opţiunea reconstruirii utopice a fiinţei exilate prin limbaj („numi rămînea decît să-mi iau limba, casa, cu mine. Casa melcului”). Foarte semnificativ e, în acest roman, capitolul Casa Fiinţei, în care jocurile metaforice conduc la destinul „limbii pribege”, aceea purtată cu sine de exilatul ce încearcă să contureze, la un moment dat, un exerciţiu de imaginaţie interesant şi iluzoriu, ce ilustrează constrângătoarea legitimitate lingvistică a exilatului: „Îţi doresc ca într-o dimineaţă să ne trezim cu toţii vorbind, citind şi scriind româneşte. Şi ca româna să fie declarată limba naţională americană (cu o lume comiţînd lucrurile ciudate de astăzi, nu există nici un motiv ca aşa ceva să NU se întîmple)”. Ce este, însă, pentru Norman Manea, huliganul? Desigur, referinţa la cartea lui Mihail Sebastian e transparentă; huliganul lui Norman Manea este un exclus, o fiinţă periferică, un ins situat într-o poziţie şi o postură marginală, fapt pe care scriitorul îl recunoaşte, de altfel, într-un interviu: „Atacat din toate părţile pentru romanul De două mii de ani, Sebastian se vede asaltat huliganic, dar şi definit ca unul dintre ei; o definiţie pe care o întoarce pe dos [...] Întrebările ce îl obsedau pe huliganul Sebastian au o particulară rezonanţă, cred, pentru cei care au trăit sub dictaturi de dreapta sau de stînga. [...] Huliganul meu se vede pe sine ca un veşnic outsider, un intrus, un suspect şi un marginal, un clovnesc şi păgubos August Prostul, silit să parcurgă traumele unui secol dementizat, o Istorie de convulsii sîngeroase. Exilatul dintotdeauna, exilat din nou şi din nou, oriunde s-ar găsi”. Deloc întâmplător, Mircea Iorgulescu crede că Întoarcerea huliganului este „o carte zguduitoare. Prin experiențele teribile trăite şi evocate de autor - deportarea şi lagărul, apoi înceata, dar inexorabila, 219



teroare a ruloului compresor al «socialismului real», de inspirație sovietică mai întâi, regenerat apoi prin racordare la naționalism fascizant, în sfârșit exilul ca suferință şi eliberare -, dar şi, poate chiar în primul rând, prin expresia literară, prin unicitatea artistică a confesiunii şi reflecției. Martor sau scriitor? Împărăția Documentului sau Împărăția Eului? Mărturisitorul suferinței (administratorul, arhivarul, istoricul) sau artistul? Depoziția sau Compoziția? Formula acestei literaturi este prin definiție ambiguă, frontierele dintre domenii sunt uneori, deseori, fluide, există apoi momente care privilegiază un anumit tip de lectură în dauna celuilalt, iar opțiunile tranșante sunt pandite de capcane şi riscuri. Neîncercate de un «accent de relativitate» care să le nuanțeze, certitudinile devin «bestii absolute», scrisese demult cineva, într-o carte ironică şi disperată, probabil cel mai dramatic manifest pentru gândirea liberă din cultura română. Un manifest pentru omul fără uniformă”. Naraţiunea lui Norman Manea se încheie întro notă de aparentă nerezolvare a conflictului, de întoarcere obsesivă în punctul de plecare, în măsura în care autorul mărturiseşte: „Plecarea nu mă eliberase, întoarcerea nu mă întorsese. Îmi locuiesc stânjenit biografia”. Singurătatea esenţială ce prinde contur în cărţile lui Norman Manea are ca punct de plecare sentimentul de exclus, de damnat, de proscris ce l-a însoţit pe scriitor de-a lungul întregii sale vieţi şi cariere literare („Trecuseră patru ani de când fuseserăm goniţi în pustiu, nici o lună nu mai avea să treacă până la încheierea oficială a războiului. Coşmarul trăgea cortina. În acea amiază de primăvară reapăruse Viitorul ca o gogoaşă subţire, colorată, la care eram chemat să suflu din răsputeri, să umflu golul cu lacrimi şi salivă şi gemete, să mă salvez din trecut”). Lecţia de demnitate conturată în această carte este, în fond, însoţită de un recurs, lipsit de orice stridenţă retorică sau edulcorare, la memorie. O memorie neconcesivă, de exemplară acuitate şi expresivitate etică.
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Doina RUŞTI Noaptea lui Norman Manea Norman Manea e un fel de prinţ rătăcitor. Pentru mine, evident. Când am citit Întoarcerea huliganului nu mi-au trecut prin minte nici exaltarea cam sclifosită din Cum am devenit huligan, nici viziunea explicativă din Huliganii lui Eliade. Huliganul Manea era cam aristocrat pentru un huligan şi în mod paradoxal cam prea viu pentru un aristocrat pur sânge. Cu o nobleţe de bărbat tânăr şi cu un verb persiflant, care îmi aducea pe loc aminte de intelectualii anticomunişti de la finele anilor 80, devenea cu fiecare pagină un argint viu, risipit prin harta unui exil care, în mod inexplicabil, mă făcea să mă gândesc când la scala unui radio fixat pe Europa Liberă, când la imaginea ceţoasă a Oanei Orlea. Dar asta a fost mai târziu. Prima carte pe care am citit-o a fost Plicul negru. De la primele fraze, am crezut că e vorba despre un scriitor bătrân. Nu mă refer la vârstă, se înţelege. Citeam cu sentimentul că e o chestie clasică. Apoi, pe măsură ce înaintam în hăţişurile unei lumi aglutinate în istoria mea, căpătam convingerea că tipul care scrisese chestia aia era cu siguranţă plecat din ţară. În acel moment plecau pe capete. În fiecare zi aflam că s-a mai tirat cineva. Dar abia la final de lună se ştia cu certitudine, după ce apăreau listele pe la biblioteci, cu scriitorii ale căror cărţi erau scoase şi date la casat. Iar Plicul negru avea aerul ăla de dizidenţă, de siguranţă şi de scris solid. Mirosea a exil. Şi-a scriitor mare. Douăzeci de ani după, chiar mai bine de-atât, l-am întâlnit în carne şi oase. De regulă, pe scriitorii de talia lui Norman Manea îi întâlneşti la lansări de carte. Adică tu stai într-un colţ de librărie şi te holbezi la scriitorul care vorbeşte. Îţi cumperi cartea şi eventual, la autograf, schimbi două vorbe cu el. Nu şi de data asta. A fost la Torino, în 2012. Luna mai. Ne-am văzut puţin, câteva minute poate, însă, pentru mine, întâlnirea asta s-a umflat ca un balon, iar astăzi, când o povestesc, arată deja ca un dirijabil cu nacelă de 2 pe 2. Norman Manea participase la o dezbatere cu public. Eu mă fâţâiam pe-acolo, aşteptându-l pe Marco Cugno. Norman Manea arăta exact ca în fotografii. Pozele cu personalităţi nu dau amănunte fizice, n-au defecte. Mai întâi am văzut coperta de la Întoarcerea huliganului. Apoi cele 10 mii de guri minuscule care-ţi strigă, pe diverse tonuri, să nu-l atingi. De-abia la a treia cercetare am observat că avea pleoapele deja dezertate de la datorie, aşa că m-am gândit că poate nici nu 221



mă vede, ceea ce m-a încurajat să-l salut. Nu-mi mai amintesc ce mi-a spus. A fost o conversaţie cu vervă şi emoţie, o convorbire în care cuvintele nu au absolut nicio importanţă. Norman Manea era un prinţ venit la Torino. Şi ascultându-l cum şopteşte, cum i se ridică frazele peste larma din Salone del Libro, mi-am adus aminte de huligan. Nu de povestea din carte, ci de sufletul care ofta în faţa ghişeelor, de talpa pantofului comunist care bătea caldarâmul Occidentului. Norman Manea spunea nişte poezii care nu aveau legătură directă cu cele câteva fraze spuse unei persoane pe care o vezi pentru prima oară. Erau de fapt poeme spumoase şi sunete care îmi aminteau de ceva extrem de familiar. Totuşi, nu eram în stare să-l precizez ori măcar să-i dibui zona din care venea. Era ceva cald şi unanim cunoscut, care-mi scăpa numai mie. Abia după ce ne-am despărţit mi-am dat seama că în toate cuvintele lui se furişa un suflu venit din Captivi: erau fapte complexe şi dulci, cărora n-am ştiut să le răspund pe măsură. Când am ajuns la Bucureşti, după corespondenţa care a urmat, mi s-au luat vălurile de pe creier. Pe umărul lui, se ridica Cella. Când citeşti o scrisoare, treci în viteză peste moţurile caselor, peste oceane şi autostrăzi crizate şi intri glonţ în apartamentul ori chiar în sufrageria cu fotolii verzi. Lângă fereastra de care sunt lipiţi doi ochi, în neuronii cărora sunt înnodate milioane de suspine, stă Norman Manea. Şi abia după ce l-am privit prin geamul său new-yorkez, m-a lovit din nou impresia iniţială, acel ceva care mă lăsase complet lampă: un aer plin şi nocturn. Când mă uit la Norman Manea ceea ce-mi vine imediat în minte este o sintagmă din Captivi, o descriere sintetică şi pe care o citeşti cu oarecare reticenţă, ca pe urmă să nu ţi-o mai poţi scoate din cap: noapte de vară hohotitoare. Descripţia asta, pe cât de succintă, pe atât de schizoepică, îl defineşte perfect. Din ea ies în trâmbe aerul boem, dragostea de viaţă şi de oameni şi mai cu seamă o energie albă, ca parfumul amplu al unei flori care se numeşte Nicotiana Alata sau, în limba tribului nostru, - regina nopţii.
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Dorin ȘTEFĂNESCU Punctul de inflexiune1 (între poetica în-tăinuirii şi conştiinţa textualizării) „Am punctat vârste şi împrejurări, câte le ştiam, să caut învăluitoarea curbelor, cum zicem în matematică, o reprezentare cumulativă, sintetică. Până la urmă, să mă descopăr şi pe mine, bineînţeles. (...) Funcţia şi-a schimbat curbura, cum când de ce, să mă înţeleg prin ea şi în legătură cu ei. Inflexiunea care face din marşul funebru, elegie! Apoi tumbă, tangou, taraf de vesele parastasuri. Sau punctul din care curba mea şi-a schimbat orientarea, când începea să urce”. Privită prin prisma acestei „confesiuni” dintr-unul din textele ce alcătuiesc volumul lui Norman Manea Octombrie, ora 8 (Dacia, 1981), funcţia comprehensiv-creatoare a discursului narativ operează o permanentă deviere de sens dinspre valoarea indicativă sau ostensivă a referinţei înspre referinţa indirectă sau de rang secund. Un efect de viraj prin care pregnanţa cuvântului exact ori postura impozantă, statuară, a conceptului nu sunt abolite, ci înscrise în orbita unui nou orizont, „mişcate” înspre perspectiva deschisă de un alt punct de vedere. Unde amuţeşte însă funcţia referenţială a raportului de evidenţă a liniilor vieţii, curbura lor înmlădiată pe soclul realului, şi de unde începe noua postulaţie discursivă, viziunea sintetică ce acordă autonomie valorică (şi estetică) desprinderii de împrejurări în vederea împrejmuirii lor cu alte semnificaţii, subsumate unei schimbări de orientare şi de orizont? Dacă analitica datelor imediate ale conştiinţei este înlocuită cu o sintetică recreatoare a datelor realului, aceasta în virtutea schimbării de perspectivă ce redefineşte înţelegerea ca învăluire şi înălţare: o învăluitoare ascendentă. Căci, prin definiţie, comprehensiunea înseamnă încercuire, împrejmuire a obiectului supus cogitaţiei, iar ceea ce este astfel învăluit se dezvăluie în lumina care îl pune în vedere, ridicându-l la altitudinea cotei de orizont de unde lumea se vede altfel. Dacă putem vorbi de o linie de demarcaţie între cele două planuri ale O primă variantă a acestui text a apărut în două numere succesive ale revistei „Dialog” (nr. 105-106, 107-108, 1985) şi apoi, cu uşoare modificări, în cartea noastră Sensul şi imaginea. Eseuri de hermeneutică a imaginarului (1997). În mare măsură, textul de faţă este o rescriere a acelor încercări timpurii. 223 1



reprezentărilor, ea este mai degrabă o linie retrasă în geneza sa, absorbită într-un hotar nehotărât, un punct de inflexiune. Este, din perspectiva subiectului creator, un „punct de conştiinţă”, „punctul de plecare” (G. Poulet) şi, în acelaşi timp, „punctul de plecare al imaginii” (G. Bachelard), „starea loc-de-trecere” (Ch. Du Bos) care marchează zona incertă şi ambiguă a unui complex proces de „deviaţie diferenţială” (L. Spitzer). Operaţie ce se consumă la nivelul diversităţii semantico-imaginale în unitatea structurii narative, prin care se înregistrează înfăşurarea a ceea ce e astfel desfăşurat, acoperirea sintetică ce face posibilă descoperirea modulaţiei non-ostensive a discursului. Unitatea în diversitate a acestor texte ţine tocmai de tensiunea, fertilă în plan artistic, ce se stabileşte între taina prezentă dincolo de inflexiunea semantică şi ispita pe care o provoacă dincoace de angajarea criptică. Ispita e resimţită ca imediată şi exclusivă, o atracţie irepresibilă (puloverul din povestirea cu acelaşi titlu „ar fi ispitit, din prima clipă, pe oricine să şi-l ia, pur şi simplu, chiar dacă nu-i fusese destinat”), o chemare devoratoare sau un abandon în gâlceava simţurilor, în „plinul ameţitor al senzaţiei”, dar şi o încercare, confuză şi temătoare, de a exorciza un tabu: „Îl priveam, mă gândeam la el, dar nu l-am atins, deşi aş fi vrut”, „Nu mă apropiasem, nu l-am atins. Îl priveam doar de câteva ori, pe furiş”. Alături de ispită, secondându-i magia, aflăm obsesia şi totodată spaima apropierii, nevoia de certitudine şi de izbăvire, supunerea tainei la proba concretului palpabil, o atingere febrilă, şi totuşi mângâietoare, a ceva învăluit în taină, ca atare impalpabil: „chiar şi salvarea noastră părea acum mai apropiată, în orice caz posibilă, de vreme ce mai puteam vedea şi pipăi asemenea minune”, „nu m-am putut abţine, mă apropiasem să-l mângâi”, „totuşi, apropierea mă speria, mă apăsa”. Ispita poate fi nerăbdare sau dor, după cum este dorinţă de ceva necunoscut, dar presimţit („nerăbdarea de altcândva”) sau de ceva cunoscut, dar amorţit în uitare („dorul ceţos al depărtării”). Taina e departele de neatins, înaltul de neajuns, „minunea” de necuprins. Odată împlinită, ispita nu îndeplineşte promisiunea unei „glorioase intimităţi” a spiritului ispitit cu obiectul ispitirii (intimitate – prin atingerea aproapelui – ce s-ar fi vrut o posesiune, o luare în stăpânire, o des-tăinuire), ci conturează tocmai neputinţa de a participa la taină, de a-i decoda mesajul ascuns, dereglare organică ce nu poate decât să traducă o deficienţă superioară, şi anume carenţa cunoaşterii raţionale confruntată cu misterul: „îl aveam, în sfârşit, cum doream de atâta vreme (...), tremuram, nu m-am mai putut stăpâni”. Tremurul – cutremurul – acesta nu e atât al 224



nerăbdării, cât mai curând al unui mysterium tremendum. Ceea ce se urmărea a fi o în-stăpânire absolută se dovedeşte a fi doar lipsa celei mai umile şi totodată a celei mai trufaşe dintre stăpâniri: stăpânirea de sine. A stăpâni lucrul înseamnă, invers proporţional, a nu te stăpâni pe tine însuţi, a fi stăpânit de lucrul posedat. De aceea căderea sub ispită este istovire de sine, orbire până la ardere, cutremur iscat de alteritatea flagrantă a misterului. Risc conştientizat de spiritul însuşi care refuză atât „ispita joasă a cărnii” cât şi ispita „înaltă”, sălbatică şi hipnotică, a naturii: „zadarnică ispita, ameţeala de leşinuri mirositoare, cu care pădurea încerca, de fiecare dată, să ne cheme, sau să ne adăpostească, inutilă şi tristă viclenie”. Ispitit de taină – în taină – , sedus de ceea ce nu poate fi posedat, ce îi rămâne spiritului dornic de cunoaştere decât să aştepte neaşteptatul, adică să ispitească el taina, ademenind-o în cuprinsul înţelegerii, la vedere? Aşteptarea este o ispită sălbatic-domesticită pentru că supusă rigorilor răbdării („aşteptarea prelungeşte, parcă, o nesfârşită naştere”), dar şi efuziunilor speranţei („Mişcările se urmau tainice, vătuite. Să nu spargă, cumva, aşteptarea, speranţa”). Ca şi în cazul ispitei însă, atât răbdarea cât şi speranţa nu sunt decât impulsurile eufemizate ale îndoielii şi captivităţii în zonele atemporale ale non-cunoaşterii: „aşteptare infantilă, candidă, fără obiect, care îmi torturează şi îmi leagănă captivitatea vârstei”. La fel de ambiguă şi de candid infantilă precum ispita, subiect fără obiect, aşteptarea se arată a fi şi ea, încă de la început, o dereglare organică, viscerală („aşteptam tremurând”, „aşteptare crispată”), expresie a spaimei faţă de ceea ce scapă înţelegerii („o neînţeleasă înfrigurare şi spaimă fragilizau însă aşteptarea”), confuzie şi zădărnicie („sălcie aşteptare, confuză şi zadarnică”). Totuşi, uneori, aşteptarea îşi află împlinirea, ştie ce să aştepte, dar chiar şi în aceste situaţii obiectul ei rămâne umbra unui ceva nehotărât, vag, inform, fără contur, aflat la o înălţime intangibilă, neaşteptată: „Aşteptam să intru în ceva înalt teribil”, „ceva neştiut dar demult aşteptat”. Doar în vis şi în somn aşteptarea pare să-şi atingă obiectul; „în somn adia, însă, binefăcătoare creştere de puls” (s. n.), aşteptarea ajungând la termen, cel al punctului de inflexiune ce marchează schimbarea de opţiune şi de orientare, „nebănuita continuare a scenariului”, „basmul spre care călătoream”. Scenariul acesta nu este însă unul oniric, spiritul nu pluteşte în somnul memoriei, ci deschide – în şi dincolo de real – lumea posibilului, în care realul însuşi a-pare ca în vis, intră în rama unui tablou inedit. Totul pare proiectat „ca într-un somn grăbit” (s. n.), „ca în vis aburit” (s. n.). Tocmai în concentrarea asupra acestui spaţiu îngust ce desparte două 225



modalităţi artistice distincte rezidă adevărata înnoire estetică a acestor texte. Căci ele nu urmăresc, cum aparent s-ar părea că o fac, o resuscitare afectivă a trecutului mirific al copilăriei, ci realizează o lucidă sondare a acelor zone obscure ale conştiinţei – „necunoscutul ambiguu” – ce aparţin unei discontinuităţi temporale, cu sens mişcat, „ca într-un somn mereu întrerupt şi reluat, după scurte reprize, încât părea continuu, fără sfârşit”. Lumea textului este lumea ca lume, iar lucrul lui – o continuă modulare semantică departe de traseul unor simple amintiri din copilărie. El vizează, în schimb, „periodice descătuşări prin iluzii, joc şi reverie”, altfel spus flexiuni ale punctului de inflexiune, transfigurare în şi prin actul creator. Astfel încât ceea ce este aşteptat – înţelegerea tainei – este chiar neaşteptatul, imprevizibila deviere, irealizarea fără intenţie. Pentru a-şi atinge termenul, aşteptarea trebuie ea însăşi aşteptată, provocată, ispitită. Cum am putea-o face fără a accepta neaşteptatul tainei, prezenţa sa paradoxală, nemanifestată? Pe această cale, în loc să fim părtaşi ai des-tăinuirii ce nu poate avea decât un iluzoriu câştig de efect, asistăm la un continuu proces de ocultare a obiectului dorit, cel aşteptat să vină pe neaşteptate, singurul câştig de cauză avându-l, acum, poetica în-tăinuirii. Condiţie în care „aşteptarea devenea grea, dar nu mai era zadarnică”, căci, deşi e aşteptare fără obiect, nu e lipsită de predicaţie; aşteptare pură, nonintenţională, ea defineşte şi călăuzeşte subiectul, deschide un orizont în care nu apare nimic, dar care orientează. E un orizont al cerului, ca expresie supremă a înălţimii tainei (şi s-a văzut că, pornită din hotarul punctului de inflexiune, curba îşi schimbă orientarea, începe să urce conform unei adevărate levitaţii a valorii semantice): „În cer am fi fost singuri, stăpâni pe noi, scăpaţi de orice vise rele”. Singurătatea paradisiacă, redobândirea stăpânirii de sine în absenţa oricărui obiect de posedat şi evadarea din acele „visuri fantasmagorice” ale ispitei şi falsei aşteptări constituie laturile triunghiului celest ce reprezintă imaginea regăsirii unui spaţiu tainic şi securizant, „un miracol al eliberării, regăsirea refugiului”. Refugiul e chiar taina care absoarbe, dar şi tensiunea neaşteptatului care vine de sus, nelimitează şi aspiră în mişcarea sa anabasică. Trans-formă cercul realului în cerul posibilului: „înfrunt, păgubos şi ardent limitările, suportând cercul strâmt”, „mântuindu-ne, cerul acesta nesfârşit, de cenuşă, în care tot aşteptam speriaţi, să intrăm odată, să se termine cu toate”. Ceea ce se termină – ajunge la termenul semnificării – este realul evanescent, saturat până la epuizare de semnele tainei, dislocat – în sfârşit – de nesfârşirea care abia acum începe. Dacă „epicul mărunt al spaţiilor 226



îngrădite şi-a creat propria geometrie, descriptivă şi analitică”, geometria euclidiană a figurilor realului reduse la simpla lor funcţionalitate fanică (tainicele gheme colorate „nu puteam îndura să văd cum se micşorează şi devin mănuşi, fulare, mâneci”), valoare utilitară, neutră şi indiferentă („neutralitatea unei ordini geometrice în care obiectele respiră cordialitate pentru că sunt doar utile şi indiferente”), – punctul de inflexiune impune, dimpotrivă, un epos al spaţiilor nelimitate, in-utile, ce iradiază „un soi de mistică a hazardului şi aventurii”, creând însă, în acelaşi timp, o geometrie definită prin translaţii semantice. „Mântuit de calvarul emoţiei prelungite” a aşteptării, „râvnind nelimitare”, spiritul se eliberează de constrângeri şi de limitări prin „neverosimila evadare” spre tărâmurile celeste ale tainei. Din acest moment – din punctul de inflexiune al acestei răsuciri – textele narează „istoria fericitelor evaziuni nepăsătoare”, „superbele evaziuni”, „evadarea din captivitatea unei unice dorinţe”, realul abandonat fiind „un vis rău şi urât, din care doar evadarea merită eforturi”. „O extraordinară nevoie de eliberare” supradimensionează – ori subîntinde, ceea ce revine la acelaşi – aventura spirituală care vizează acum „o împăcare deplină, vegetală”, aşezată sub semnul solarităţii protectoare: o „însorită, deplină eliberare”, „dulce împăcare solară”. Taina nu se dezvăluie; atrage în lumină, deschide vederea. Împăcarea cu lumea rezidă într-o funcţie cu totul specială a vederii patronată de o transparenţă apolinică, de o ruptură de nivel şi de o concomitentă ridicare la nivel. „Mirajul înalt al soarelui” face posibilă, în sfârşit, viziunea tainicelor alcătuiri, perspectiva celestă: „am văzut cerul boltindu-se deasupra, pace rotundă, albastră”. Tihna spiritului împăcat cu înaltele rosturi ale firii reprezintă, mai presus de orice, o miraculoasă coborâre în timp, incendiară regăsire de sine în abisul vârstelor: „Soarele ne gonea spre discurile de foc ale altor vârste”. Într-un fel, această descoperire înseamnă „trăire adâncă, stare de har şi vrajă, beţie şi uitare de sine”, dar, mai degrabă, înţelegere extaziată, reaşezată în zona de gravitaţie a altei lumi. O înţelegere mirată de ceea ce îi e dat să descopere, „căci despre uimire este în primul rând vorba şi despre nevoia de a înţelege” alt sine, mai profund. Survenire neaşteptată şi nebănuită, prezenţa obscură ieşită la lumină este „amintirea unei lumi la care nu trebuia să renunţăm pentru că ea nu renunţase şi nu s-ar fi putut lipsi de noi”. Univers îndepărtat al copilăriei reactualizat prin intermediul memoriei involuntare: „Poate că, aşa cum se spune, sufletele celor pierduţi se închid într-adevăr în ceva neînsufleţit. Absente, până ne simt apropierea şi ne cheamă să le 227



recunoaştem, să le eliberăm de moarte. Poate, într-adevăr, trecutul nu poate fi întors prin porunca memoriei şi învie doar prin senzaţia ciudată, spontană, pe care o oferă mirosul, gustul, savoarea reîntâlnirii unui oarecare şi inert accesoriu de altădată”. Vehiculul magic pe care îl reprezintă ceaiul proustian – „licoarea vrăjită”, „minunata licoare”, „această ciudată băutură” – înlesneşte libera trecere spre alt tărâm, e „un semn de dincolo şi pentru dincolo”. Un dincolo care nu îşi pierde substanţa transcendentă, dar încheagă nervurile realului într-un alt punct de orizont, neaşteptat, le strânge laolaltă într-un vector de sens, condensându-le dispersia în spaţiul transfigurat al tainei: „Dintr-o realitate vagă, pentru că străină, faptele parcă migrează, neaşteptat, spre un mai firesc proprietar, vin aproape, se strâng, ca pilitura de fier”. Nu vorbeşte oare această intimitate cu lucrurile tocmai despre miracolul banalităţii, despre un dincolo proxim, al nostru, ignorat şi totuşi atât de familiar? El nu străluceşte însă decât în lumina solară a împăcării cu sine şi cu lumea, nu are un chip decât sub privirea unui cer. Această realitate „mereu depărtată, ameţitoare”, totuşi „apropiată, până la nălucire”, se dovedeşte a fi, de fapt, o lume uitată, a normalităţii, un miracol al firescului în care ne regăsim, nu aşa cum am fost sau suntem, ci cum ne e dat să fim: „Să regăseşti feeria vârstei, o lume normală. Nu fericită, dar normală”. Transmutaţia existenţială, beneficiind de acordul participativ al tainei sub chipul ei celest şi solar („chipul celest al propriei copilării uitate”), creează „miracolul de-a fi smuls, pentru o clipă” din lumea deja-dată, din bineînţelesul stagnării, „uzurpat lent şi dintr-o dată de favoarea zeilor”. Favorizează, altfel spus, posibilitatea imposibilului, care e însuşi posibilul revelaţiei, de a ne lăsa chemaţi nu acolo unde suntem, ci unde (încă) nu suntem. E vorba de accesul – inaugurat de punctul de inflexiune – la înţelegerea marilor arhetipuri ce guvernează structurile imaginarului: geneza şi devenirea. Şi cum orice geneză nu poate fi gândită independent de scenariul acvatic, revelaţia celestă apare ca o „revelaţie a largului”, imaginaţia înaltului şi reveriile ascensionale stabilind cosmice corespondenţe cu imaginaţia adâncului şi reveriile coborârii: „S-a tot urcat, sus, mereu mai sus, să îngheţe în aerul rarefiat al înaltului”, în „frigul înălţimilor”, ca apoi „să coboare în adânc, tot mai adânc, spălat, vindecat de urmele acestei răniri (...). Să se predea apei”. Nu doar corespondenţa şi analogia, ci şi o intimă identificare până la confuziune face ca cele două registre imaginare să intre într-o rezonanţă unică, nedesluşită, magic lanţ de legătură şi de unitate ce străbate taina dez-lănţuită: „Soarele acoperise orizontul, marea 228



învia, foşnind, din toate părţile, cum o dorise, o izbăvire. Să intri în dunga soarelui, sub acoperişul gros, lichid, prin pustiul fluid ce te tot trage, înghiţindu-te, într-un cer tot mai adânc. Ultimă, mereu mai slabă, dar deplină dăruire”. Abandonul în această pâlnie simbolică – în cerul adânc –, acest înec aproape, voluntar, în receptacolul ce sintetizează feţele tainei în diversitatea lor coincidentă, reprezintă, se pare, suprema înţelegere, cea a supremului, cunoaşterea ultimă a celor ultime. Într-adevăr, cerul se adânceşte, reflectând, ca într-o alegorie romantică, marea, sau, mai degrabă, devenind el însuşi această mare, înalt al adâncului ce îşi contopeşte seninul cu albastrul apelor („albastrul apos al cerului”), împrumutând ceva din dinamogenia acvatică („mişcătoarea boltă care curgea”). În faţa acestui spectacol ce se derulează pe ecranul imens al universului, spiritul uimit simte o prezenţă obscură, ceva ce caută să se dăruiască, dăruind eliberarea târziu împlinită: „Am simţit brusc că mi se dăruie ceva (...). Am rămas prostit, într-un fel de nemaipomenită eliberare, care însă nu se declanşa. Ceva neştiut dar demult aşteptat. Care mi se potrivea şi de care mi-era frică (...). Ceva care existase obscur şi se trezea, dilatând orizontul”. Ceea ce se primeşte e mai mult decât darul libertăţii; e darul primirii înseşi, donaţia care hărăzeşte şi ne face primitori, în absoluta sa gratuitate. Dilatarea orizontului corespunde lărgirii perspectivei, darul de a primi vederea fiind o smulgere, o sfâşiere, „explozia zării, ruperea marginilor, (...) soarele pulsând, dezlănţuirea orizontului. De parcă cerul se rotise”. Tot ce procesează din punctul de inflexiune nu numai că schimbă perspectiva printr-o tainică ridicare la nivel; ceea ce e văzut – se dăruieşte vederii – nu e în ultimă instanţă cerul ca atare. Nu el e ultimul care dă de văzut, ci doar locul de rezonanţă şi de vedere, inter-mediul transparent care, odată deschis, lasă vederea să treacă spre nevăzut. Astfel încât, dacă „se va produce minunea (...). Se va deschide, adică, dintr-o dată cerul”, înaltul poate fi lângă noi, departele e aproapele nostru, orizontul dă orientarea, orientul (oriens) şi originea (origo): „Geana se ridicase, deacum, verzuie, transparentă, nori pufoşi, stinşi, descopereau pieptul larg al zării ce respira în valuri”. Această viziune iluminatorie nu durează însă decât o clipă de maximă fericire vătuită de angoasă („o plăcere nemaiîntâlnită, ce nu putea dura, în care oricui ar fi trebuit să-i fie frică să rămână, oricât ar fi fost de fericit”), efemeră manifestare a nemanifestatului care sclipeşte până şi în dispariţie: „o dungă învinsă de soare şi de lumină limpede ce fulgeră printr-un loc liber de copaci”. 229



În nelimitatul său, continuitatea temporală este totuşi limitare. Suprema iluminare a transparenţei supremului e un moment de elecţiune tocmai în virtutea breşei pe care prezenţa tainei o realizează drept deschidere a discontinuităţii posibile. Acum, în această clipă revelatoare, taina se arată, însă ca absenţă, ca non-manifestare paradoxală. Absenţă a cărei consistenţă, deşi imaterială şi evanescentă, umple „golul ce se căsca în jur”, „până la saturarea marelui gol”. Absenţa nu e golul, pustiul vederii oarbe; deşi nevăzută, ea ocupă spaţiul unei lipse, deschide intervalul de vizibilitate al unei imagini. „O clipă de vid dintre două imagini”, „un fel de vid magic”, acel orizont comun, nevăzut, al intervalului copacilor dintre copaci. O revelaţie a absenţei, o viziune a neantului plin. Nu e, prin urmare, surprinzător faptul că, la prima vedere, în limitarea timpului continuu, taina nu umple golul vederii, ci lasă vederea să parcurgă distanţa, să se rătăcească în vanele apariţii care îi captează intenţionalitatea. În astfel de situaţii, taina oferă o imagine răsturnată, degradată – prin diminuare şi inversiune – a înaltului: „totul se petrecea doar jos, la mică înălţime. Abia când ridicai privirea, cu capul dat mult pe spate, tavanul se depărta, ca un cer tot mai înalt, de neatins”. Departele rămâne intangibilul transcendent, dar tot ce trece şi se petrece îl arată în limitele imanenţei goale, întunecându-i perspectiva, la fel cum „albastrul apos al cerului” devine – prin amputarea înaltului – „un cer opac, ilizibil”. Cerul-tavan este opacitatea ilizibilă sau pagina albă, nu pentru că prea îndepărtat, ci prea apropiat; sare în ochi până la indistincţie şi miopie, fiind resimţit ca obstacol, hotar de netrecut, „perete despărţitor”, limită apăsătoare: „lespedea opacă pe care a aşezat-o dintr-o dată şi parcă prea repede cerul între mine şi lume”. Ceea ce pare să fie o cenzură transcendentă, „depărtarea intangibilă”, este de fapt inegalabilul la care vederea nu ajunge. Precum orice orizont, cerul rămâne departele, păstrează distanţa, împinge limita în zarea nelimitatului. Astfel încât „misteriosul acord ilicit al atâtor secrete reverii” trimite la acel ceva confuz şi ispititor odată, acum „ceva rău ameninţător ce se înşuruba în cerul proaspăt al zorilor”. Pătrunderea impurului în imaginea însăşi a purităţii transcendenţei aurorale – înşurubare a viermelui în fruct – tulbură vederea, intră în ochi şi îl răneşte ca o aşchie înfiptă în carnea vizibilului. Mai mult, e „fulgerul care taie sufletul”, aşa cum o apariţie neprevăzută taie respiraţia. Suflet scindat, pradă antinomiei devastatoare, răvăşirii dia-bolice (diaballein): „întregul din care erau doar fărâme”. „Ora când fiarele luptau în mine disputându-şi o pradă abstractă, invizibilă, care evadase spre larg” este metafora 230



retragerii transcendenţei în taină, durată incertă în răspărul căreia „trec clipe de aer şi de uitare, şi iar se desprinde o arătare de fum şi pleacă”. Ceea ce altădată – în clipele de elecţiune – era iluminare solară, revelaţie a largului, intervalul unui luminiş, devine acum reflectare palidă a cerului pe ecranul întunecat al privirii, eclipsare a oricărei apariţii: „paloarea lunii prin oglinzile negre ale ferestrei”. Marea, la rândul ei, legată – cum s-a văzut – , printr-un tainic procedeu al vaselor comunicante, cu cerul, se sustrage şi ea viziunii îndepărtându-şi imaginea revelatoare, subminată de semnificaţii malefic prevestitoare: „Largul îl auzeam, noaptea şi ziua, în preajmă, avertismente şi apeluri”. Largul nu aduce o lărgire a perspectivei ci doar zvonul departelui, chemarea unei absenţe: „marea ce se tot depărtează”, „ţărmul înşelător ce se tot depărtase”. Ceea ce se retrage lasă în urmă golul, distanţa ce trebuie străbătută, urma de urmat. Iar ceea ce pare să fie văzut – în chiar distanţarea departelui – generează efecte halucinatorii guvernate de dorinţa obscură de contopire cu apa rebelă oricărei stăpâniri, de abandon total întro învăluitoare, lichidă existenţă hipnotică, neantizare prin anonimat, un „înec voluptuos” în nimicul morţii: „plăcerea mai curând de a mă lăsa contopit, destrămat. Apa deasupra, peste tot, atât am vrut, capul în adânc, dedesubt, acoperit, să nu mai ştiu nimic”. Regresia în elementar, în curgerea originară de dinaintea creaţiei, descrie o geneză à rebours, antidevenirea sau de-creaţia în care spiritul ar fi putut „să moară într-o clipă de preaplin al plăcerii, când ar fi ezitat sau renunţat să mai lupte cu apa, împăcat, stins, în ochi, pe gură, în nări, plin, împlinit în curgere (s. n.). Izbăvit de sine, de toţi, purtat pe pernele apei, spre linişte: al nimănui, al tuturor”. Golul se umple de urmele absenţei, dar nu este un interval împlinit decât în urmare, în preaplinul distanţei care se măreşte, în preagolul unei depărtări dezertate. Pierdere şi dispariţie, abdicare în faţa asaltului inconştientului clocotitor: „molima unei lumi primitive năvălise brusc, de pe mare”, din „magnifica mlaştină” deasupra căreia, umilă plăsmuire a conştiinţei, doar zborul din visul unei păsări mai încearcă să sfideze, chinuitor de singur, extincţia: „O mare, în care pluteam fără alt chin decât visul acestei păsări singuratice, oglindindu-şi goana pe luciul nepăsător al cimitirului de ape”. În acest context, al triumfului falselor determinaţii, este de la sine înţeles că regăsirea de sine şi de lume prin înţelegerea tainei este înlocuită cu „regăsirea acelui timp iluzoriu al candorii zadarnice”, a timpului incert de dinaintea virajului inaugurat de punctul de inflexiune. În faţa retragerii 231



transcendentului, spiritul – în loc să răspundă chemării printr-o complementară înaintare în golul oferit – se retrage el însuşi, printr-un „recurs prematur”, în interstiţiile imanenţei goale, „aceste scurte punţi iluzorii şi fierbinţi, tot ce mai rămăsese din infinitul sperat cândva”. El regăseşte continuitatea timpului finit, al limitării în chiar nelimitarea trecerii, timpul dezlănţuit care înlănţuie: „Strâmtă bucurie neîndestulătoare, asta descoperisem, lanţuri viclene, la tot pasul”. O temporalitate sincopată, lacunară, fără durată, a lipsei cauzate nu de uitare ci de absenţă: „Timpul acela îmi lipsea, într-adevăr, n-am apucat”, „lipsisem, recunosc, din vârsta aceea”. A lipsi din timp, din trecutul propriu, înseamnă a nu fi fost niciodată acolo, cu adevărat, o prezenţă a prezentului întipărită în memorialul fiinţei. Trecutul acesta e transcendentul gol, spre care nu duce nicio cale de acces. A încerca să-l regăsim e un exerciţiu al imposibilului, căci nu putem regăsi ceea ce nu am avut şi nu am fost. „Vinovatele reîntoarceri în vârsta care nu fusese”, departe de a fi regresia spre acel Kinderland al fiinţei aurorale, intuit ca prezenţă a unui Hinterland tainic, sunt căile ce duc spre un no man’s land, nu atât al golului de timp, cât mai degrabă al timpului netrăit, departele nostru imemorial, un tărâm eclipsat prin care nu am trecut vreodată. Carenţă ontologică a cărei cauză este pusă fie sub semnul tragic al interdicţiei („Nu locuisem la timp provinciile princiare ale basmului, vastele preliminarii ale puerilului îmi fuseseră încă de la început interzise”), fie sub cel al ratării („ratasem cealaltă, adevărată sărbătoare”), fie – în sfârşit – sub semnul amânării („Înaintam în viteză spre necunoscutul din care lipsisem, spre trecutul pe care l-am tot amânat”). Carenţă de care este conştient spiritul însuşi, într-un moment de maximă luciditate: „am plonjat în această absurdă evadare care este încercarea de a regăsi ceea ce n-am avut niciodată”, irosind „şansa de a fi intrat în stăpânirea unei legende pe care o ratasem, nepriceput, emoţionat”. Ratarea legendei nu ar putea fi însă corectată de o altă perspectivă, cea în care timpul evacuat din existenţă revine în trama şi în rama unei naraţiuni? Nu, bineînţeles, prin „calvarul blândei amânări care amestecase vârstele şi devorase, pe nesimţite, timpul”, până la ocultarea lui „într-un umed amurg al amânărilor” sau în „visul amânat al vârstelor”. Ci, în primul rând, prin asumarea limitei („limitarea pe care o înţelesesem deja, o acceptasem”), căci a înţelege limitarea arată timpul în conturul existenţei, în forma în care el poate spune ceva. Şi unde ar putea el spune mai bine decât în chiar timpul povestirii, în spaţiul diegetic al mărturisirii? În acest context, „ocolurile confesiunii” nu dezvăluie taina, nu vorbesc despre 232



departele întăinuit al înaltului, ci dau cuvântul tainei: rostindu-se, departele se apropie. Prin învăluirea narativă a limitei, timpul e oprit, recuperat în conştiinţa textualizării, pus în situaţia de a semnifica. Golurile sunt umplute în imaginaţie; acolo unde ceva lipseşte, vine timpul şi povesteşte. În text, vine timpul povestirii, vine pentru a nu mai pleca, precum într-o deschidere care nu mai poate fi închisă. „Prudenta scrutare, printre fapte şi ipoteze, a unei anchete asupra celui ascuns în fiecare dintre noi”, sondarea subteranelor conştiinţei, asfixiate de refulări obscure, străbătute de chinuitoare demersuri abisale („îngustele cotite tuneluri umede”, „acel strâmt întortocheat tunel al aşteptării confuze”), rătăcirea interpretată ca o derută eliberatoare („am considerat deruta o eliberare”), prelungirea ocolurilor („voi prelungi oricât de mult ocolurile”) – reprezintă tocmai posibilitatea spiritului de a se confesa, de a se povesti pe sine, de a se expune străbătând „defileul radical al vorbirii” (J. Lacan). Doar pornind de aici, din începutul acestui „ocol spre final”, punctul de inflexiune nu numai că este un punct de plecare al creaţiei, dar şi originea lecturii. A scriiturii unei lecturi care, împotriva oricărei ierarhii impuse, oferă libera anarhie a sensului: lectură infinită a finitului. Doar pe această cale ocolitoare poate ea să întâmpine departele, să umple în înţelegere golul lăsat de retragerea transcendentului. În ultimă instanţă, lectura plină – împlinită – este o lectură a golului, o privire care scrie pe cerul alb al textului.
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Geo VASILE Străinul, varianta Norman Manea Prin „Întoarcerea huliganului” (Editura Polirom, 2003, 365 p.), carte tradusă din engleză, limbă în care a apărut şi în SUA, Norman Manea (n. 1936, Burdujeni) dă vocaţie internaţională cazului său de scriitor român de origine ebraică, supravieţuitor (ca şi Celan) al unui lagăr din Transnistria (1941–1945) şi apoi al dictaturilor din România postbelică. Fapt e că autorul reuşeşte să plece definitiv din ţară în 1986, şi din 1988 se stabileşte la New York. Publicase până atunci 10 volume (5 romane, 3 volume de proză scurtă, 2 volume de eseuri), recoltă ce va fi abil valorificată prin multiple traduceri şi un lobby critic de invidiat, care au reuşit să impună în topul apariţiilor editoriale americane cărţi precum “On Clowns”, “The Dictator and and the Artist”, “Compulsory Happiness”, “The Black Envelope”. Profesor de literatură europeană la Bard College, Norman Manea a fost răsplătit nu numai cu Bursa Guggenheim, ci şi cu Premiul MacArthur, un fel de Nobel american, urmat ìn 2006 de premiul Médicis pentru un autor străin. În fine, opera i-a fost încoronată, în 2002, cu Premiul Internaţional de Literatură Nonino. Cărţile sale au fost din nou prezente, începând cu anul 1997, şi în România: volume de proză scurtă („Octombrie, ora opt”, „Fericirea obligatorie”), de eseuri, interviuri, precum şi ediţia revăzută a romanului „Plicul negru”, 1996 şi 2003. Alternând biografismul cu metaficţiunea într-un complicat, grav contrapunct, naratorul deschide cartea prin scene din viaţa „Paradisului” newyorkez, de fapt a integrării sale în acel peisaj urban, locativ şi multirasial. Prilej de exaltare unanimistă, dar şi de circumspecţie asupra unei realităţi debusolate, greu de controlat de către un est-european, naufragiat în Lumea Nouă. Focalizându-şi viaţa de acum, cea de după moartea spirituală din patrie, prozatorul nu-i uită pe ceilalţi, familia, prietenii, cunoştinţele din România, această indefectibilă obsesie a scriitorilor exilaţi (Gelu Ionescu, Ov. S. Crohmălniceanu, Sami Damian, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Pavel Chihaia ş.c.l.). Rezultatul e o suită memorabilă de dosare de existenţă, portrete, medalioane şi referinţe, dar şi o radiografie a sistemului (regimului) comunist în cheie orwelliană, preluată aplicat, în spirit critic şi autocritic, spirit ce face sens alerta continuă a scriiturii. Partea epică a cărţii, cea mai 234



valoroasă (de vreme ce creează tipologii şi personaje care au fost sau sunt aievea) nu-l eclipsează pe scriitorul de atitudine, pe polemist, autorul evreu fiind omniprezent, cu obsesiile, sensibilitatea vulnerabilă şi idiosincraziile fireşti pentru un om care a avut de suferit atât de pe urma deportării pe criterii rasiale, ordonate de regimul antonescian (importator mimetic de comportamente naziste), a unor episoade naţional-extremiste (de la Garda de Fier la Vadim Tudor), cât şi de pe urma carantinei comuniste, importatoare de bolşevism, luptă de clasă şi dogmatism ideologic. Consolidarea renumelui american al lui Norman Manea s-a datorat în primul rând intransigenţei civice faţă de o seamă de tabuuri româneşti, cel mai sensibil fiind perioada legionară a lui Mircea Eliade, despre care autorul “Plicului negru” va publica în 1991 în foarte cititul cotidian „The New Republic” un text, de fapt o diatribă-pamflet cu largi rezonanţe, inclusiv în România postdecembristă. Tot în acel an, ne spune autorul, Ioan Petru Culianu era pe punctul de a da în vileag trecutul politic al Maestrului. N-a mai apucat s-o facă, fiind asasinat în incinta Universităţii din Chicago. Crimă încă neelucidată până-n prezent, ceea ce nu-l împiedică pe autor să emită propria ipoteză: conecţia legionară din SUA în conivenţă cu Securitatea română. Identificându-se capilar cu cărţile şi conştiinţa civică a dramaturgului şi diaristului Mihail Sebastian, „un alt prieten al lui Mircea Eliade”, naratorul induce lectorului propria identitate, unică prin rana nicicând cicatrizată, prin acel pas de deux al chinului lucid şi al iubirii personale, al panicii fără răgaz şi al inteligenţei hiperanalitice, toate acestea concurând în a califica tipologia huliganului, în siajul căruia, după lungi ezitări, se întoarce în România. Se întoarce marginalul, nealiniatul, exclusul, August Prostul, disidentul (a se observa acest climax al frustrării lucide, dar şi al persecuţiei), statut spiritual şi condiţie existenţială deja anistorică, în numele cărora Norman Manea şi-a dobândit succesul american, dar şi, cel puţin în cartea de faţă, renumele de tragic şi rafinat exeget al exilului asumat ca dezrădăcinare şi totodată obsesie a patriei şi limbii române. La vârsta de 50 de ani, autorul cu faimă de antipartinic şi cosmopolit, dar supărat şi de faptul că ideologii ministerului ceauşist al Culturii îi anulaseră un premiu al USR, şi oricum mâhnit de circul comunist şi puseurile sale naţionaliste, este gata copt, adică înstrăinat în Jormania socialistă. Drept care se decide să emigreze în „Paradis”, informaţiile despre acest topos fiindu-i furnizate de versurile confratelui 235



polonez Zbigniew Herbert, la graniţa umorului negru cu speranţa înlăcrimată. Cartea lui Norman Manea este de altfel un breviar de citate, fragmente de scrisori, sloganuri publicitare, depoziţii scrise sau audio, ceea ce acreditează seriozitatea documentară a cărţii, fără de care scenariul epic n-ar fi trecut rampa. „Întoarcerea huliganului” în România devine pentru românul Norman Manea aproape un sindrom, dar şi un ingredient al strategiei amânării ca tehnică narativă. Autorul nu pregetă să coboare pe firul epic până la copilăria marcată de coşmarul deportării, şi apoi să urce episodic la adolescenţa suceveană, la studenţia bucureşteană, la scurta carieră ploieşteană de inginer constructor. Un rol de prim rang atribuie autorul părinţilor săi, relaţiei speciale dintre el şi gheara ghetoului bucovinean, figura mamei Janeta Braunstein, fiica librarului din Burdujeni, fiind cu adevărat epică, demnă de proza unui Malamud sau Appelfeld. Ca şi figura tatălui, de altfel, contabilul fabricii de zahăr din Iţcani, plecat la vârsta de 80 de ani în Israel spre a sfârşi în pustiul Alzheimer (îngrijit cu osârdie de un tânăr voluntar german), ca să nu mai vorbim de schimbătoarea soartă a Mariei, fata-n casă a familiei Manea, un fel de baladescă Ană a lui Manole, pentru stăpânii ei evrei surghiuniţi în Transnistria, căsătorită după război cu... secretarul de partid al Sucevei ş.a.m.d. În acelaşi perimetru magic sunt pomeniţi şi bunicii autorului (morţi în 1941, în sinistrul lagăr transnistrean), vărul Ariel, sionistul pamfletar şi apoi emigrant, cititor în 1993 al romanului “De două mii de ani”, precum şi fraţii, alte rude, notabilităţi, rabini ş.a.m.d., risipiţi care încotro de ciclonul istoriei. Protagonistă rămâne totuşi mama, mutter-courage şi mater dolorosa, volitivă şi posesivă în tinereţe, lucidă (deşi oarbă) la bătrâneţe. Mama, acest laitmotiv de căinţă şi remuşcări pentru fiul ce se va strădui să-şi ispăşească vina de a fi părăsit-o, rescriindu-i viaţa de exuberanţă şi resemnare alături de soţul ei Marcu, descriindu-i variile portrete, vârste şi locaţii ce-l urmăresc în visul diurn şi nocturn, în ţară, dar şi pe străzile New York-ului, atotînsoţitoare ca o piază bună, ca un limbaj al tribului, profetică. Nu lipseşte romanul de amor clandestin al tânărului student şi apoi inginer şi al frumoasei Juliete, în semn de frondă senzualistă, amoralevazionistă faţă de provincie, familie şi ghetou, sfârşitul idilei iudeocreştine fiind deplâns în stilul maturului sceptic de acum. Adevărul e că Norman Manea ezită să emigreze decenii în şir, asta şi din pricina ascultării singurului Dumnezeu: scrisul. Prin care îşi va plăti acum datoriile faţă de părinţi (a se vedea scena cu tatăl deţinut în lagărul de 236



la Periprava, în 1958, o emoţionantă lecţie de coerenţă şi demnitate morală). Va avea totodată grijă să-şi sancţioneze inhibiţia afectivă şi înstrăinarea de normele ghetoului, dar şi să-şi regleze conturile cu istoria şi cu lucrarea devastatoare a timpului. Expert în psihologia personajelor est-europene, dar şi în cea a variantei lor levantine, Norman Manea nu ezită să-şi repovestească aventurile picareşti în ceea ce el numeşte „jumătatea de secol huliganic”, dar şi în intimitatea tribului, a ghetoului (a cărui identitate colectivă, oricare ar fi fost, i se pare coercitivă, nivelatoare). Preferabil tiraniei afecţiunii ca maladie a ghetoului, i se pare exilul, condiţia universală a evreului, definită de Kafka: „Nici o secundă de calm nu mi-e îngăduită, nimic nu-mi este asigurat, totul trebuie dobândit, nu doar prezentul şi viitorul, ci şi trecutul”. „Întoarcerea huliganului” are, în fine, loc. În peste 120 de pagini sunt descrise cele 12 zile ale sejurului în România, în Bucureşti, Cluj şi Suceava. După 9 ani de exil în „Paradis”, autorul, precum odinioară Saul Bellow, se cazează la Intercontinental, adoptând tehnica proustiană a aducerii-aminte, mereu şocate de ravagiile timpului nemilos. Deşi îşi propusese să evite publicitatea şi emoţiile negative, câteva persoane sunt totuşi la curent cu sosirea scriitorului: poeta Ioana (Săvulescu?) fostă ataşată culturală la Washington, acum angajata Fundaţiei Soros, Bedros Horasangian de la TVR şi cam atât. Face câteva plimbări prin Bucureşti, merge la concertele de la Ateneu ale prietenului american cu care călătorise, participă la o sindrofie a Federaţiei Comunităţilor Evreieşti din România, la care se salută cu Iosif Sava şi biologul Cajal, ricanând totuşi pe seama noului rabin şi a soţiei acestuia, figuri mult deosebite şi rutiniere faţă de măştile de pe timpul lui Moses Rosen. O vizitează pe Donna Alba, bătrâna soţia a criticului şi prozatorului ilegalist Paul Georgescu, zis şi Elefantul Zburător. Paginile dedicate acestuia şi portretul în cheie sarcastică, precum şi evocarea poetului Florin Mugur (răposat în 1991), tandru-amăruie, sunt memorabile, ca şi tratamentul acid ironic aplicat colegului de studenţie Ştefan Andrei, regelui Mihai şi chiar convertitului la creştinism Nicu Steinhardt. În virtutea procedurilor autoscopice de sorginte proustiană, Norman Manea îşi invocă non-stop textul său despre Eliade, ca pe o narcisică motivaţie a inaderenţei şi suspiciunii pe care i-o induce realitatea românească, chiar şi acum în anul 1997. O precauţie inutilă faţă de o vrăjmăşie bănuită doar. Analistul însă îşi întoarce suspiciunea pe toate feţele, citatele livreşti devin probe pro-domo, arme defensive şi mijloace de 237



eliberare. Floretistul fără adversari vizibili se întrece cu propria-i versatilitate asociativ-disociativă de a-şi susţine scenariul eseistic şi narativ, în fond terapeutic. La Cluj se va întâlni cu rectorul Universităţii, profesorul Andrei Marga, cu Liviu Petrescu, cu Marta Petreu şi Ioan Vartic. La Suceava se închină la mormântul mamei. „Întoarcerea huliganului”, această lungă, epică, spectaculară depoziţie, scrisă cu toate mijloacele romancierului consumat, este una din cele mai dramatice cărţi despre condiţia scriitorului în exil. Conştient că a devenit deja un hypocrino, un hibrid pătruns până-n zonele vitale de frisonul limbii patriei de adopţie, limba engleză, precum şi de felul de a fi al comunităţii americane, Norman Manea se recunoaşte în vorbele diplomatului italian Piergiuseppe Bezzetti: „Singurătatea, singura noastră patrie...” Autorul, de-a lungul multiplelor denivelări spaţio-temporale ale cărţii, îşi simte inadecvarea în orice rol ar juca în comedia Imposibilei Întoarceri. Insomniacul, senzitivul călător întoarce spatele melodramei şi patetismului; realizează că e un „biet nomad”, un străin, şi se va comporta ca atare, de vreme ce nimic nu se mai leagă, toate cuvintele suferă de ambiguitate, obiectele, chipurile şi locuinţele au îmbătrânit. De sub aripa îndoliată a timpului nu scapă nimeni, poate numai străinul care rămâne printre străini, eventual în Paradis. Căci, „In paradise one is better off than anywhere else. The social system is stable, the rulers are wise. In paradise one is better off than in whatever country”. Versuri din codul veneticilor, laitmotivul muzical al cărţii. Despre Norman Manea, prezent, întâmplător sau nu, cu cinci cărţi ce ar urma să apară în 2008 la Editura Polirom în colecţia fiction, între care şi reeditarea „Întoarcerii…”, au scris autori de faimă mondială. Ca de pildă Heinrich Boll, Octavio Paz, Philip Roth, Cioran, Claudio Magris. Impresia subsemnatului este asemănătoare celei exprimate de Matei Călinescu pe coperta IV: „Am citit cu susţinută curiozitate, cu emoţie, cu sentimentul că aceasta e cea mai bună carte de până acum a lui Norman Manea”
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Nicolae COANDE Cuvintele şi exilul Norman Manea este socotit unul dintre cei mai importanţi scriitori români din exil, dacă exilul mai poate fi astăzi considerat o dimensiune planetară a spiritualităţii culturale sau politice. Cum lumea a devenit de ceva timp un arhipeleag al diasporelor (Zygmunt Baumann), ne rămâne totuşi „istoria exilului” românesc, încă de cercetat în straturile sale profunde. De curând, Norman Manea, profesor de literatură europeană şi „writer in residence” la Bard College, SUA, a primit importantul premiu german „Nelly Sachs”, care se adaugă altora din prestigiosul său palmares. Premiul se acordă din doi în doi ani, începând cu 1961, printre laureaţii ediţiilor precedente numărându-se Elias Canetti, Erich Fromm, Nadine Gordimer, Milan Kundera, Michael Ondaatje, Javier Marias, Christa Wolf, Margaret Atwood. Cei care au citit „Întoarcerea huliganului”, carte apărută la Ed. Polirom, cunosc oarecum tribulaţiile prin care a trecut Norman Manea, până la evadarea din România anului 1986. În „Cuvinte din exil” (Ed. Polirom, 2011, traducere de Orlando Balaş), o suită de şaptesprezece dialoguri propuse de jurnalistul german Hannes Stein, în iarna lui 2009, Manea rememorează pentru cititorii săi povestea unei vieţi de deportat, exilat, veşnic neîmpăcat. „Exilul începe de îndată ce ne naştem”, declara cândva scriitorul. Oare Shekina nu este în exil – aş adăuga eu? Originar din Iţcani, Suceava, dintr-o familie de evrei, Norman Manea a fost deportat, împreună cu familia, în 1941, într-un lagăr din sudul Transnistriei. Lagărul era administrat de armata română, nu de cea germană, fapt socotit de autor drept convenabil: „La români domnea o corupţie binecuvântată.” Acte reprobabile se întâmplau şi acolo, ne asigură autorul, însă românii nu ucideau cu sânge rece ca nemţii. Haotici şi dezlânaţi, dar nu feroci şi sistematici în arta exterminării, cum proceda armata germană. Iată cum un „defect” este transformat într-o calitate, slavă lipsei de rigoare mioritice. După ce lagărul este eliberat de Armata Roşie, cu atacuri călare demne de filmele cu cowboy, familia lui Manea revine în ţară, după 1945, la Rădăuţi, nu înainte ca tatăl său să fie înrolat cu forţa în armata „eliberatoare”. Reuşeşte să evadeze, iar mai târziu ajunge director de fabrică în oraş. Viitorul scriitor, care-l descoperă între timp pe Creangă, merge la şcoală, se remarcă la cursuri, e premiant, ajunge chiar comandant 239



la pionieri sau secretar UTM. Entuziasmat de promisiunile comunismului, îşi dă seama în timp de faţa adevărată a sistemului. Este, totuși, un produs al său, ca atâţia intelectuali români care azi îşi reneagă „originile intelectuale” – cu excepţia câtorva care se numără pe degetele de la o mână. Unii pretind că s-au născut direct liberali. Când Stein, care este un interlocutor atent, oarecum candid, nu foarte introdus în istoria comunismului românesc, întreabă cine a fost Ana Pauker, Norman Manea se lansează într-o evocare empatică şi patetică: Hanna Rabinsohn, pe numele ei adevărat, a fost o „nouă Pasionaria” a comunismului românesc, ajunsă după numeroase tragedii personale eminenţa cenuşie a PRM. Deşi nu o idealizează, Norman Manea estompează întrucâtva figura durei care conducea (eminenţă, nu?) represiunea comunistă din anii ‘50. În orice caz, afirmă ironic Norman Manea, ea nu a fost vârful de lance în România al unei „conspiraţii talmudice” israeliene. Dar cine a spus asta? E vorba despre ce a făcut din poziţia de „doamnă de fier” a comuniştilor patibulari ai generaţiei sale. În „Memoriile mandarinului valah” (Ed. Vremea, 2011), Pandrea, care susţine că Ana Pauker îi oferise şefia „Scânteii”, o numeşte „l’astre noir de la politique contemporaine”, declinând onoarea ce i se făcuse. În audienţă la cea mai puternică femeie a vremii, care dorea să-l trimită inclusiv în Occident, Pandrea îşi aminteşte că ar fi comparat-o în faţă cu Elena Lupescu: privind de la geamul biroului Anei Pauker casa arsă a metresei regale, bombardată în vara lui 1944, memorialistul îi dă o replică usturătoare: „Ştii cine a locuit aici? Ana Pauker făcea pe niznaia. Şi ea făcea guverne ca şi tine. Şi replica Anei Pauker este memorabilă: Măi, măi, eşti mai rău decât un câine negru în cerul gurii! Păi tu mă compari cu Lupeasca? Evident, nu se comparau cele două decât din punctul de vedere al ambiţiei de a face politică mare printre politicienii macho din Ţara Românească. Diferenţa de soartă este notabilă: în vreme ce prima a sfârşit într-un exil de lux, Ana Pauker, îndepărtată de la putere de baronii lui Dej, a murit de cancer, uitată într-o cameră unde a citit până la sfârşitul vieţii. Să admitem, pentru exactitate, că Elena Lupescu era Amanta, în vreme ce Ana Pauker a fost inclusiv Intelectuala. Fiecare, în felul ei, o mare Corupătoare… Revista „Time” a pus fotografia ei pe copertă în 1948! Şi nu degeaba: Ana Pauker ajunsese încă din noiembrie 1947 ministru de externe al României, calitate în care a dat imediat afară 161 de salariaţi din centrală. Evident, pentru a rămâne pe terenul anticului sine ira et studio, trebuie spus faptul că Ana Pauker are meritele ei istorice: a blocat campania de exterminare a „chiaburilor”, a oprit procesele anti-Tito iniţiate 240



de sovietici şi sateliţii lor din Ungaria, Bulgaria, Cehoslovacia şi Albania, s-a opus, spre cinstea ei, începerii procesului contra lui Lucreţiu Pătrăşcanu, a oprit reprimarea veteranilor români din războiul civil din Spania (conform cărţii „Gloria şi decăderea Anei Pauker”, Ed, Polirom, 2002, de Robert Levy). Că tot suntem la capitolul „controverse istorice”, Manea afirmă că evreii nu sunt definitorii pentru amprenta dură asupra culturii şi politicii româneşti din acei ani. Îi evocă tânărului jurnalist german (puţin cunoscător, totuşi, al istoriei acelei perioade) o parabolă pe care scris-o la cererea unei reviste care dorea o părere despre antisemitismul la români. Însă o face ironic, cinic şi „caţavencian”, printr-un efect stilistic, interesant ce-i drept, însă fără origini în adevărul istoric. Sigur, Dej sau Ceauşescu nu au fost evrei (Gidale Deutsch şi Nahum Ceauşu, cum ricanează scriitorul!), „poporul român” nu s-a dovedit „preamilostiv” (poporul sau puterea temporară?), însă evidenţa, măcar statistică azi, a unor nume şi fapte susţine contrariul. Dacă luăm de bun ce spune Lucian Boia în „Capcanele istoriei. Elita intelectuală românească între 1930 şi 1950” (Ed. Humanitas, 2011), dincolo de faptele criminale care pot fi puse în seama românilor „puri”, nu putem să nu constatăm evidenţa. Citez din cartea lui Boia: „Fiind vorba despre evrei – subiect sensibil din raţiuni binecunoscute – lucrurile trebuie spuse fără înconjur. E la fel de neconvenabilă eludarea fenomenului, ca şi evocarea lui în termeni denigratori… Comuniştii au venit la putere, inevitabil, cu numeroşi evrei în primele rânduri şi încă mai numeroşi printre intelectuali”. În 1955, 10 % din nomenklatura partidului era evreiască, în secţiile de propagandă, agitaţie, ştiinţă şi cultură ajungeau şi la 30 %, iar din 39 de cadre superioare în presa comunistă 29 erau, de asemenea, de origine evreiască. Chişinevschi, nu G. Călinescu sau Petre Pandrea, era şeful propagandei statului român, secondat de Leonte Răutu. În literatură, Moraru şi Vitner dădeau tonul, secondaţi de Crohmălniceanu, Silvian Iosifescu. Au avut momentul lor, cum se spune. Că, mai târziu, Dej a început o epurare de proporţii, nu se poate nega. Însă, trecând peste acest aspect spinos, minimalizat de Norman Manea, exagerat de alţii, avem o carte de convorbiri „cu sufletul pe masă”. Norman Manea este o conştiinţă a epocii noastre, intelectual critic şi scriitor important, pentru care scrisul, femeile, prietenia, exilul, democraţia, America, Nabokov, dar şi Celan, Fondane, Cioran şi M. Eliade (cu delimitările prea bine ştiute în cazul ultimului) sunt lucruri esenţiale discutate inteligent, nuanţat, pe larg. Mă mir, cu un surâs, totuşi, de 241



adamismul profesat de Stein, care intră în hora ironiei lui Manea şi afirmă „candriu”: „Mircea Eliade a fost un profesor care a scris cărţi încâlcite despre teme îndepărtate…” sau afirmă că Manea a îndrăznit să-l îmbrâncească de pe soclu pe „marele erou al culturii româneşti”. Caraghios, zău aşa! Chiar neamţ ignar să fii şi tot ai fi aflat că Eliade a fost (un) profesor de istoria religiilor la Universitatea din Chicago, respectat de somităţi în materie precum un… Moshe Idel, de pildă. Evreu, care va să zică, născut, cum altfel, în România. Dincolo de aventura sa legionară (nicidecum fascistă, cum insinuează Stein), Eliade este un autor al cărui comportament vizavi de doctrina la care aderase merită pus sub lupa critică cea mai onestă. Onestă, nu insinuantă. O spune Moshe Idel însuşi într-un dialog publicat de „Polirom” (Sorin Antohi, Moshe Idel, „Ceea ce ne uneşte”, 2006), mult mai nuanţat decât o fac Manea şi întrebătorul său: „Dar cineva ca Eliade nu poate fi mişcat de pe soclu nici măcar cu Holocaustul… Cei care se ocupă de religie, care află de Eliade, pot descoperi că a fost implicat într-un fel sau altul în mişcarea legionară. Dar crezi că aceia care predau creştinilor se tem să vorbească de Eliade? Crezi că le e frică de ce-or să spună evreii? Mie nu mi-e frică în Israel să vorbesc despre Eliade!... Bineînţeles, Eliade trebuie criticat. Dar în felul în care o fac eu, mult mai complex.” De altfel, Moshe Idel este la curent cu criticile lui Manea, Leon Volovici sau Benno Sebastian, fratele lui Mihail, însă ţine să precizeze: „Dacă omul ar fi spus de la început că a fost legionar şi ar fi cerut iertare, cum a făcut Cioran, poate că nu se ajungea la «afacerea Eliade»… Dar «afacerea» s-a declanşat din pricina faptului că Eliade şi-a ascuns trecutul şi a jucat un joc mai complex.” Totuşi, cartea în care Manea răspunde întrebărilor puse de Stein nu este încruntată pe tot parcursul ei. Chiar capitolul cu titlul savuros, „Dreptul la prostie”, arată un autor fermecător, care vorbind despre America, ţara ce-l găzduieşte, spune franc: „Îmi place incoerenţa acestei ţări. Cred că dacă ar fi devenit coerentă, cum şi-a dorit şi a visat G.W. Bush, ar fi fost o catastrofă.” În lupta dintre „ulii” (republicani) şi „porumbei” (democraţii), presupun că Manea e de partea porumbeilor. E mai uman aşa – porumbelul e cel care a vestit un nou pământ după Potop…
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Paul ARETZU Despre lumea în care trăim Cărţile lui Norman Manea (de memorialistică, de eseuri, chiar şi cele de beletristică) sunt legate aproape obsesiv de experienţa românească totalitară şi de holocaust, tema extinzându-se şi asupra adaptării la exil. Preocuparea este comună şi altor scriitori din diaspora, în moduri proprii. Norman Manea este însă un analist tenace, explorând surse, simptome psihologice, sociale, politice, culturale. Prăbuşirea sistemului comunist, surprinzătoare, în afară de faptul că a dat satisfacţie modelului capitalist, a creat o jumătate de lume des-figurată, care a ieşit dintr-un regim totalitar, dar nu a ajuns încă în cel democratic, pentru că mentalitatea persistă (ne amintim de generaţia lui Moise sortită să dispară în deşert), pentru că ne aflăm în situaţia formelor fără fond (o societate fără suport financiar, dar nici moral, dominată de anarhie şi corupţie). În cartea sa de eseuri Despre Clovni: Dictatorul şi Artistul (Editura Polirom, Iaşi, 2013, ediţia a III a), apărută în limba engleză, în 1992, la New York, explică, în Nota autorului la ediţia întâi: „Eseurile de faţă, supuse unei anumite retorici dialectice, jurnalistice, sunt preocupate, toate, de relaţia dintre scriitor şi ideologia şi societatea totalitară, într-o ţară în care tradiţia politică n-a fost admirabilă şi unde dictatura ultimelor decenii a fost un pitoresc amestec de brutalitate şi farsă, de oportunism şi demagogie. [...] Experienţa totalitară rămâne totuşi incomparabilă, o situaţie extremă ale cărei limite pot fi mereu extinse, al cărei potenţial malign creează o canceroasă patologie socială. O societate deloc monolitică, cum sperau comuniştii şi susţineau anticomuniştii, caracterizată, de fapt, prin ambiguitate şi duplicitate, măşti şi artificiu.” (pp. 10-11). Problema este dacă scriitorul, ieşit din infernul deznădejdii şi ajuns în infernul tuturor posibilităţilor, mai poate fi obiectiv, dacă nu legăm prea mult evenimentele de persoana noastră, de resentimente, dacă istoria (care oricum ne scapă) nu este decât o chestiune de secundă, ca şi existenţa, sau de administrare a ideilor fixe. Primul eseu, Exil, tratează situaţia străinului, simţit întotdeauna ca diferit, ca factor de periclitare a unei ordini tradiţionale. Această prejudecată se va şterge, cu siguranţă, într-o lume globalizată, având la dispoziţie mijloace de comunicare instantanee, cu migrări neîngrădite, în care se prefigurează o revoluţie genetică, ale cărei urmări sunt 243



necalculabile. În asemenea circumstanţe, noţiunile de patrie, străin, exil se desemantizează. Astfel de previziuni au provocat reacţii fundamentaliste şi separatiste. Vorbind despre sine, se consideră o victimă multiplă a înstrăinării, a holocaustului (în 1941, când avea cinci ani, a fost deportat, împreună cu familia în Transnistria), a totalitarismului şi a exilului. Doctrina naţionalsocialistă hitleristă a devenit inumană prin exclusivismul ei, „propunea un model totalitar centripet, focalizat pe ideea de rasă pură şi stat naţionalist” (pp. 15-16). S-a manifestat, deci, violent împotriva străinului. Comunismul, la rândul lui, a produs, prin inflexibilitate şi teroare, alienare, duplicitate, subterfugii, ca modalităţi de supravieţuire. Exilul interior a fost o formă morală de rezistenţă. Eul, partea intimă a fiinţei, s-a păstrat, în cele mai multe cazuri, intact, vigilent, în ciuda presiunilor de tot felul. Exilul, cu mare presiune psihică, pune mai acut problema identităţii: „Lumea înstrăinării este şi a alienării de tine însuţi, nu doar de ceilalţi: exil în cel mai comun sens cotidian, cât şi în forma transcendenţei celei mai pure” (p. 19). Pentru cel ieşit din constrângeri, traumatizat, libertatea este împovărată cu memorie, pândită de angoase. Pe exilat (când este şi scriitor) pierderea limbii îl trimite în cea mai cruntă înstrăinare, atribuindu-i, e drept, nobleţea singurătăţii, a suferinţei. Pe scriitor, însă, îl salvează iubirea, care nu are patrie geografică sau etnică. Al doilea eseu, România în trei fraze (comentate), ia în considerare trei citate din trei români celebri, Eugen Ionescu, George Enescu şi Paul Celan. Primul, „În România legionară, burgheză, naţionalistă, am văzut chipul Demonului sadismului şi prostiei încăpăţânate”, a fost emis de promotorul absurdului, în 1946, republicat apoi în Présent passé – Passé présent (1968). Fraza îi oferă eseistului prilejul să confrunte cele două sisteme totalitare, nazismul şi comunismul. Deşi au puncte comune, se şi diferenţiază, în destule privinţe. În programul nazist lucrurile erau clare, direcţionate, şi aderenţii au acţionat în cunoştinţă de cauză, pe când idealurile comuniste erau de la început nerealiste, recurgându-se apoi la strategii duplicitare şi la forţă, pentru a se menţine puterea: ”Pretutindeni, prezenţa insidioasă, dilatată a monstrului numit Putere. [...] Funestele patologii colective. Frica. Apatia. Depersonalizarea. Rinocerizarea. Demonul sadismului şi prostiei încăpăţânate.” (p. 26). Discursul îşi schimbă registrul, devenind autobiografic, autorul amintinduşi hărţuielile cenzurii, conflictele tacite între scriitori şi oficialităţi, frica inoculată în oameni, circumspecţia generală, manifestările culturnice ale 244



vremii, promiscuitatea în care se scufundase societatea, supremaţia partidului. Scriitorul va folosi, pe tot parcursul cărţii, acest mod de a alterna părţi analitice, abstracte, cu altele confesive, narative. Cea de-a doua frază, folosită ca premisă, aparţine lui George Enescu: „Dacă ar fi administraţia şi politica românească la înălţimea mişcării artistice, am fi una dintre ţările cele mai fericite”. Eseistul atribuie românilor câteva mărci caracterologice, simţul fatalităţii, asociat cu cel al umorului, suspiciunea faţă de politică, dar şi o predispoziţie pentru compromis şi complicitate, din care derivă „corupţia, bizantinismul, demagogia, abuzul de putere, nepotismul” (p.39). O asemenea fişă, cu intenţii curative, alcătuise Emil Cioran. Atributele sunt, însă, neconcludente, evazive, ca toate generalizările. Constantin Noica numea, ca trăsătură unică a românilor, îndurarea, mai ales în sensul etimologic, de a se face dur în interior. Supravegheaţi, timoraţi de poliţia politică, românii au recurs la comunicarea codificată, aluzivă, esopică. Între conducători şi conduşi se crease o falie insurmontabilă. Neîncrederea, dispreţul faţă de politicieni erau definitive. Remediul folosit era disimularea, toate formele de revoltă, colective sau individuale, fiind reprimate, uneori, cu violenţă. Regimul sever de supraveghere a împiedicat orice formă de organizare, de dialog social. Cultura, în pofida numeroaselor constrângeri, a rămas un domeniu de refugiu, de rezistenţă, o enclavă. Al treilea citat, din Paul Celan, din 1958, este unul poetic, evocând Bucovina copilăriei: „Era un ţinut în care trăiau oameni şi cărţi” (p. 45). Perioada de relativă liberalizare, dintre 1965 şi 1975, a avut efecte, mai ales, asupra literaturii, deschizând graniţele ideologice, lăsând să pătrundă oxigenul valorilor fireşti, autentice europene. Disociind valoarea estetică de cea morală, eseistul consideră că mulţi scriitori, în ciuda operelor remarcabile, au dat dovadă de oportunism, servilism şi complicitate. Rezistenţa, câtă a fost posibilă, s-a făcut tacit, prin neparticipare, prin eschive şi ambiguităţi. Capitolul titular, Despre Clovni: Dictatorul şi Artistul, are ca subtitlu Note la o lectură din Fellini, actanţii fiind, desigur, Adolf Hitler şi Charles Chaplin, lumea fiind percepută ca un mare Circ. Interpretând dictatura în registru grotesc, atras de aspectul ludic al unei astfel de similitudini, atenuând oarecum dimensiunea sinistră a realităţii, eseistul defineşte: „Jalnicul nostru clovn local... Titlurile sale ridicole, aliniate în scară, interminabilele sale cuvântări, cu invectivele lor monotone şi 245



greşelile lor gramaticale. Frica accelerând fanatismul şi fanatismul disimulat în viclenie, bâlbâiala şi gestica de marionetă, perseverenţa maniacală, hărnicia schizofrenică, perplexitatea faţă de tot ce cuteza să rămână viu, spontan.” (p. 62). Şi totuşi clovneria este o meserie şi o artă. Ea te face să râzi, nu să plângi, nu e criminală, nu e iresponsabilă. Un caz psihiatric, susţinut de o clică de acoliţi, pentru interese proprii, care instaurează teroarea şi sechestrează zeci de ani un popor, invocând o ideologie utopică, impusă prin mijloace barbare, este altceva decât un simplu bâlci. E adevărat, clovnul domină jocul, îşi întinde mrejele şi culege efectele, este şi spectatorul propriilor înscenări, nu numai un simplu măscărici (cu mască, unul care se dă drept altcineva). Are o doză de sadism ludic. La Fellini este vorba de o substituire de roluri. Şi Ceauşescu era un clovn deraiat, nimerit într-un rol de păpuşar, racordat însă şi el la alte sfori. Sistemul comunist era compact, solidar, un domino al cărui echilibru trebuia asigurat permanent. Cine a comandat şi cine a executat e greu de spus. Este, aici, o artă a manipulării, a gonflării imaginii politice. Cert este că, în final, executanţii s-au retras din roluri, lăsând marioneta fără putere. Ca în basmul în care puterea căpcăunului stă într-o serie de recipiente incluse, în mijlocul cărora se află un lucru derizoriu, un iepure, o muscă. Sistemul comunist a fost, mai curând, unul neosclavagist, bazat pe ordine, disciplină, poliţienism, apatia totală a supuşilor, ovaţii şi sărbători omagiale faraonice dedicate Conducătorului deificat. În categoria de Clovn feminin este prezentată consoarta. Împreună, formează Perechea Supremă. Această imagine caricaturală este dedusă din comportamentul lor public, de fantoşe. Scriitorul este sarcastic, necruţător, realizând un pamflet virulent. Despre mijloacele folosite şi urmările pe termen lung ale totalitarismului este vorba în textul Referatul cenzorului (cu note explicative ale autorului cenzurat). Aproape în toate domeniile, valorile autentice erau mistificate, înlocuite cu surogate. Surogat era şi omul politic, ocupând locul specialistului. Fariseismul se practica la scară naţională. La sfârşitul anilor ’70, s-a desfiinţat formal Direcţia Presei (Cenzura). Autocenzura, intrată în reflex, cenzura mascată urmau să înlocuiască această funcţie, exercitând-o chiar mai zelos. Nu se publica nimic fără avizul Serviciului Lectură al Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste. Scriitorul istoriseşte parcursul sinuos, prin cenzură, al ultimului său roman românesc, Plicul negru. Este inserat, ca document, Referatul Cenzorului, mostră de gândire dogmatică şi de atitudine discreţionară. 246



Felix culpa se ocupă de o problemă sensibilă, opţiunile de extremă dreapta ale lui Mircea Eliade, din perioada 1935-1938. Eseistul şi-ar dori semne ale delimitării, ale dezicerii de acest păcat al tinereţii. Nu le găseşte nici în scrierile tîrzii, memorialistice. Este evocată pasiunea neegalabilă a marelui savant pentru cititul cărţilor. Printr-un joc als ob, sunt selectate motive pentru care ar fi fost cu siguranţă condamnat de comunişti: activitatea publicistică de dreapta, atacurile împotriva Uniunii Sovietice, elogierea lui Salazar şi a susţinătorilor acestuia. Un Mircea Eliade rămas în ţară a fost Constantin Noica, arestat, recuperat, despre care autorul scrie: „Neîncrederea sa platonică în democraţie, fascinaţia sa faţă de «fiinţa românească» şi faţă de rigoarea intelectuală «pură» l-au făcut să critice mai frecvent şi mai acut «decadenţa» occidentală (o critică, în definitiv, mult mai confortabilă), decât dictatura lui Ceauşescu” (p. 132). Mircea Eliade numeşte felix culpa admiraţia pe care o avea pentru Nae Ionescu. Soluţia lui Norman Manea pentru România viitoare: „o clară, neambiguă tranziţie spre o societate civilă” (p. 153) – am zice, şi civilizată. Alt text, cvasimemorialistic, Istoria unui interviu, relatează momentele tensionate ale întâlnirii cu un securist, după ce scriitorul depusese cerere pentru o călătorie în străinătate. Motivul real era o discuţie despre un interviu curajos, dat lui Gheorghe Grigurcu, în 1981, după furtunoasa Conferinţă a Scriitorilor (cu luări de poziţie foarte vehemente), apărut în revista Familia. Interviul conţinea aluzii destul de transparente la adresa Puterii şi un protest contra atitudinilor naţionaliste, xenofobe şi antioccidentale ale revistei Săptămâna, oficină securistă. Anchetatorul îi propunea făţiş să emigreze. Era modul cel mai simplu al regimului de a scăpa de incomozi. Se putea traduce ca o autoexpulzare. După interviu, Norman Manea a devenit ţinta grupului de şoc, alcătuit din executori ai profesiunii abjecte, Eugen Barbu, Adrian Păunescu, Corneliu Vadim Tudor, Ilie Purcaru, redactori ai revistelor Săptămâna, Flacăra şi Luceafărul, având misiunea să dezavueze indezirabilii. Acest grup, „diferit de «nomenclatură», cu care conlucra capricios, pe care o şi dispreţuia, de fapt, permiţându-şi «îndrăzneli» interzise ierarhiei de partid şi beneficiind, adesea, de privilegii mai mari decât aceasta” (p. 178). Eseistul observă că, nici după 1990, nu au avut loc schimbări politice reale, fiind doar reciclate vechi instituţii şi rotite cadre. „Noua” revistă România Mare, de fapt succesoarea Săptămânii, avea în program: „reabilitarea Securităţii, denigrarea disidenţilor, instigarea naţionalistă, nostalgia dictaturii, campania antioccidentală” (p. 204). Interviul, din care sunt reproduse 247



fragmente, este un pretext pentru o analiză mai exactă a societăţii româneşti în ultimul deceniu de dictatură, relevând relaţii de complicitate sau de opoziţie ale scriitorilor cu Puterea. Un demers aprofundat face Eugen Negrici în prefaţa antologiei Poezia unei religii politice. Blasfemie şi carnaval susţine ideea utilităţii demitizării unor personalităţi culturale şi a reconfigurării periodice a valorilor. Procesul ar oglindi gradul de modernitate al societăţilor. Este dat exemplul lui Puşkin, transformat în Rusia într-o imagine sacră. A încercat, în America, Andrei Siniavski să-l readucă, într-un studiu, la dimensiuni umane, să-l cureţe de tot bagajul encomiastic. Operaţiunea sa a fost elogiată în afara Rusiei, contestată înăuntru, considerată un sacrilegiu. Este reluată obsesiv problema publicisticii legionare a lui Mircea Eliade („vreo zece articole”). De fapt, Norman Manea spune, în mai multe rânduri, că Mircea Eliade este „o icoană a românilor” (ceea ce nu este real) şi, probabil, îşi doreşte, ca şi Siniavski, o desacralizare a acestuia. Cazul propus de Norman Manea este corect, a fost înţeles de toată lumea, dar nu are sens să se facă din el o marotă. Se ajunge la situaţia în care nu se mai vede pădurea din cauza unul copac uscat. Prevalează, desigur, şi o poziţie etnică. În legătură cu cele două categorii, blasfemie şi carnaval, invocarea primei are menirea de a conserva starea de fapt, într-o societate, pe când a doua este o reacţie deghizată la opresiune. Amândouă au fost aplicate în România comunistă. Sunt comentate şi aspecte riscante ale societăţilor deschise, tendinţe sociale, religioase, sexuale marginale, un carnaval al tuturor dezinhibărilor, o realitate a efemerului, o lume care nu mai are memorie culturală, ci numai cultul evenimentului frivol. În Addenda, o reacţie la publicarea Jurnalului lui Mihail Sebastian, „o analiză nuanţată a vieţii erotice şi sociale, un jurnal evreiesc, unul de lectură, un extraordinar jurnal de meloman” (p. 246), dar şi un jurnal de profiluri intelectuale şi de atmosferă politică. Din galeria protagoniştilor sunt selectaţi Nae Ionescu, Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Emil Cioran, Constantin Noica. Dintre evenimente, relaţia dintre magistru (Nae Ionescu) şi discipol, nefericita prefaţă la De două mii de ani, drama (dilema) existenţială a evreului Iosif Hechter, ororile antievreieşti, evoluţia prieteniei dintre Mihail Sebastian şi Mircea Eliade. Autorul concluzionează: „Premisa viitorului stă în calitatea şi probitatea înţelegerii trecutului”(p. 265). O carte tristă, o carte care stârneşte coşmaruri aţipite. Dar o carte absolut necesară, prezentând „o realitate umană care, cândva, sub alte forme, ar putea renaşte, ca ideologie 248



şi chiar ca structură socială” (p. 9). Norman Manea este străinul, scriitorul care a suferit asprimile istoriei, care încearcă să le înţeleagă. O face inteligent, cu luciditate, ca un cunoscător, scoţând în evidenţă detalii, făcând conexiuni, extrapolând, sistematizând idei (deşi dezvoltarea cărţii pare aleatorie), îmbinând fascinant analiza şi confesiunea.
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Vasile SPIRIDON Casa melcului şi a textului nomad Pe fondul profundelor schimbări de perspectivă din lumea contemporană, se reconfigurează şi maniera în care este receptată literatura scriitorilor care creează din afara hotarelor ţării, astăzi putându-se vorbi despre o nouă formă de exil – exilul generalizat. Tensiunea dintre globalizare şi toate formele de culturalitate, precum şi accentuarea principiilor relativismului insinuat tot mai difuz proiectează sub o nouă înfăţişare raporturile naţional – universal, eu – altul, interior – exterior. Chiar dacă, practic, pentru scriitorii noştri, exilul politic s-a încheiat de un sfert de secol, problematica specifică a rămas un nissus formativus al creaţiei lor. În condiţiile necesităţii de a fixa reperelor tipologice ale unui fenomen nu numai cultural şi literar dificil de sistematizat, se pot contura bazele unor noi discuţii având drept generic tripticul tematic: dictatură – exil – globalizare. Situaţi în descendenţă schismatică, exilaţii noştri explorează în game diverse reconfigurarea identitară, căutarea de sine prin ficţiune. Actualmente, după nelinişti, căutări şi redefiniri ale identităţi alterate, experienţa exilului şi-a pierdut pentru „refugiaţi” dimensiunea tragică, s-a decontextualizat, rămânând sursă a căutării sinelui şi emblemă a condiţiei umane în genere. Indiferent de contextul social, politic sau personal traversat, scrisul nu şi-a modificat constantele în articulările sale de profunzime, în privinţa metamorfozelor perspectivelor adoptate şi a viziunii lor creatoare. Ceea ce a suferit modificări a fost doar pretextul narativ adoptat/adaptat. Este şi cazul lui Norman Manea – scriitor care a prefigurat odată cu prozele debutului şi a conturat ulterior în opera sa un mod distinct de a problematiza subiectele abordate. De altfel, găsim undeva scris că „exilul începe prin ieşirea din placentă” (Întoarcerea huliganului, Ed. Polirom, 2008, p. 231). Există încă de la debutul lui Norman Manea preocuparea pentru conturarea unei viziuni de ansamblu, pentru găsirea unei coerenţe narative care îi structurează proza scurtă, a „anilor de ucenicie”, în urma precocei traume a deportării. Acum se bifurcă marile teme ale scrisului său: obsesia morţii – prezentă încă din copilărie, ca o constantă dureroasă care se prelungeşte pe tot parcursul experienţelor diferitelor personaje-autor –, şi instinctul erotic – surprins în manifestările sale din unghiuri diferite de-a 250



lungul maturizării scriitorului. Prin urmare, o aceeaşi pendulare Eros – Thanatos (de fapt, în logica internă a biografiei lui Norman Manea, polaritatea are cronologia inversată) din care se ivesc trăirile semnificative ale unei fiinţe ce poartă sechelele unei profunde suferinţi. Desigur că nu se poate ignora rolul aspectelor biografice în explicarea operei, cele trei experienţe majore – a deportării (ca evreu), a dictaturii comuniste (ca scriitor dintr-un stat totalitar), a societăţii de consum americane (ca scriitor exilat) – reprezentând dezvoltări tematice care desăvârşesc alcătuirea unui profil auctorial distinct. Primul şi probabil cel mai important dintre aceste trei evenimente hotărâtoare pentru formarea conştiinţei creatoare a fost reprezentat de experienţa deportării în lagărul transnistrean, trăită la modul halucinant, exact în perioada când se formează în imaginarul infantil un anumit mod de a înţelege tot ceea ce vede în jur. Şi totuşi, exegeţii pot cădea de acord că, în chiar aceste condiţii, nu îl catalogăm pe Norman Manea ca fiind un scriitor căzut din mantaua Holocaustului, ci un creator obsedat, certamente, de ideea pătrunderii şi reflectării esenţei umane. El a fost întotdeauna conştient şi de faptul că, oricât de interesaţi am fi de răsfrângerile biografice asupra operei, importanţa semnificaţiei acestora nu poate covârşi judecata estetică: „Nu-mi place rolul de victimă. Mă dezgustă când mi-e impus de autorităţi, îl resping când e revendicat de semenii mei. Profesionalizarea ca victimă mi-este foarte antipatică, mă oripilează. Chiar şi ceea am scris despre Holocaust a fost transfigurat, codificat, fără localizare precisă. Mă îngrozeşte orice posibilitate de manipulare” (Casa melcului, Ed. Hassefer, 1999, p. 40). Ceea ce ţine de sfera teoretică de aplicabilitate placată pe genul memorialistic nu se verifică totalmente în cazul scrierilor ficţionale ale lui Norman Manea. Un crez artistic sui generis l-a îndreptat pe autorul Plicului negru spre o anumită oblicitate fertilă scrierii, spre o discretă reflectare a traumei puţin obişnuite din copilărie în paginile sale. Cât despre abordarea traumei reprezentate de cunoaşterea experienţei lagărului de concentrare, aceasta este de găsit în partea distinctă a operei lui Norman Manea dedicată Holocaustului. Dacă situaţia limită devenită temă personală reprezintă deplina justificare etică, transfigurarea ei artistică necesită şi tangenţialitatea cu esteticul, nelipsită din orice act creator. Vom detecta, drept caracteristici în analiza textelor lui Norman Manea, în mod special predilecţia pentru ironie, o amară distanţare, fără a fi aridă, ci mai curând 251



stenică, niciodată cinică, deşi sceptică, totdeauna permisivă, drept consecinţă şi a manifestării unui spirit ludic. Prezenţa congenitală a dimensiunii iudaice nu a marcat în mod semnificativ debutul scriitorului, acesta nefiind interesat în mod expres de o temă evreiască anume, ci de una general umană. Mai mult decât despre experienţa Holocaustului, pe Norman Manea l-a pasionat să scrie despre răul potenţial care ameninţă umanitatea de oriunde şi oricând, cu un simţ acut al pericolelor posibile, latente, manifestându-şi, în acest sens, o adevărată profesiune de credinţă, pecete a întregii sale opere, circumscrisă civismului şi eticului. Drept urmare firească, Holocaustul reprezintă în viziunea sa nu numai o tragedie specific evreiască, ci şi una germană, şi, finalmente, una general umană. Putem lua, în acest sens, în sprijin diferite mărturisiri ale scriitorului: „Cine nu vede în Holocaust o punere sub semnul întrebării a omenescului însuşi nu are, cred, vreo şansă reală de a-i percepe adevăratele dimensiuni şi semnificaţii” („Monumentele ruşinii. Note la o dezbatere”, în Laptele negru, Ed. Hassefer, 2010, p. 115). Şi mai putem lua şi altele, unde el afirmă că dorinţa sa, când a început să scrie, a fost aceea de a fi scriitor român: „Limba este casă şi patrie pentru scriitor. Am lăsat totul, la plecarea din România, dar nu aş putea niciodată abandona – sau să fiu abandonat de către limba română. Am luat limba, casa, cu mine, ca un melc. Casa melcului” (Ibidem, p. 344). „Casa melcului” şi „textul nomad” (titluri de volume de eseuri, interviuri şi memorii) sunt două sintagme ce definesc elocvent raportarea la limbă. Prin urmare, Norman Manea s-a considerat şi se consideră nu un scriitor al comunităţii evreieşti, ci al unei spiritualităţi care este inclusiv şi fatalmente iudaică. Majoritatea prozelor scurte îi sunt centrate pe tema copilăriei frustrate, structurată în cele trei faze delimitate de ruptura produsă de şocul deportării: debutul, anii de formare şi iubirea. Şi în scrierile care înfăţişează ipostazele de maturitate răzbate, în răstimpuri, imaginea celui care doreşte să se reîntoarcă la toposul copilăriei. Iar tema morţii traversează ca un fir roşu (de fapt, negru) prozele scurte şi este prezentată mai puţin prin imagini ale confruntării directe cu aspecte ale acestei experienţe, cât, mai ales, prin permanenta şi insidioasa frică de foame, de boală şi de alte potenţiale nenorociri. Cu alte cuvinte, este mereu prezentă teama de a nu pierde şi a se pierde prin întâmplări care pot varia ca frecvenţă şi intensitate, dar care rămân un pericol latent, potenţat de o sensibilitate acută. Pe lângă caracteristici precum istoricitate, autenticitate, implicaţii rasiale, publice şi politice, interferenţe generice, 252



distingem la Norman Manea interesul covârşitor pentru problema identităţii, sau, mai fidel spus, a identificării, şi pentru ideea de salvare a memoriei colective, căci, în fapt, crunta experienţă a Holocaustului a resemantizat în perioada postbelică noţiunile de omenesc şi umanitate. Tot raportat la tematica general umană, precum şi la mecanismul de punere în scenă a acesteia, sau la tehnicile narative care instituie universul ficţional, trebuie subliniat faptul că Norman Manea a scris cărţi care au con-crescut unele din altele, a preluat şi transformat sau a păstrat, a şlefuit, pe alocuri a repetat, într-o măsură considerabilă a modificat. Iar, dacă procesul de rescriere presupune inevitabile recurenţe, este, prin urmare, firesc să putem observa maturizarea trăsăturilor caracteristice stilului lui Norman Manea. Distingem două mari etape evolutive: prima constă în rescrierea din prima etapă a creaţiei sale, anume dinainte de exil, şi care se constituie în impulsul incertitudinii imanente actului creator, generat de dorinţa de cizelare continuă. A doua se raportează la rescrierea romanelor, după exil (Plicul negru, Atrium, Captivi, Cartea fiului), cu întreaga problematică pe care o implică traducerea (în peste douăzeci de limbi). Liantul celor două momente motivaţionale îl reprezintă cel mai bun roman, Plicul negru, unde presiunea cenzurii, transformată de la un moment dat autocenzură, nu numai că a stimulat căutări continue de expresii neutru-estetizante, de re-formulări, de renunţări sau adăugări, de opacizări, dar, până la urmă, şi-a pus pecetea pe scris în aşa măsură, încât a influenţat formarea unui anumit stil. Norman Manea se ipostaziază în variantele generate de propriile texte (pe lângă cele delegate personajelor), prezentate prin analiza rescrierii. Fidel onestităţii, autenticităţii artistice, dar şi unei etici a responsabilităţii, a demnităţii umane, respingând cu fermitate demonetizarea suferinţei prin scoaterea de accente melodramatice, el mizează doar pe valoarea eminamente estetică a unor texte care prezintă situaţiile-limită ale vieţii concentraţionare. Din acest considerent, Norman Manea practică un stil lipsit de patetism, fără ornamentică, simplu, lipsit de ornamente, ceea ce aduce un spor de autenticitate scrierii. Exprimare în scris a suferinţei – nu doar cea pricinuită de Holocaust, dar, în general, trauma experienţelor-limită sau carcerale – este dificilă, mai ales din cauza reprezentabilităţii limitate. Studii de psihologie şi psihiatrie au definit şi analizat tulburările post-traumatice, care îi determină pe supravieţuitorii situaţiilor-limită să fie în continuare alertaţi, să îşi poarte suferinţa ca pe o rană deschisă, să îşi construiască adevărate strategii de apărare, chiar după 253



ce pericolul nu mai există. Iar când la încercările ce le marchează biografia se adaugă şi condiţia de exilat (exterior, dar şi interior), resimţirea efectelor post-traumatice este mult mai accentuată. Ceea ce nu se întâmplă în mod evident când este să discutăm despre Norman Manea. Dacă intenţionăm să încadrăm – fie intrinsec, fie extrinsec – opera lui Norman Manea în contextul perioadelor tulburi prin care a trecut, observăm că există un ataşament manifestat faţă de o reţea tematică recurentă, precum şi o consecvenţă a temelor abordate de-a lungul scrierilor, de unde şi unitatea de fond a operei sale. Prin continuitatea tematică şi unitatea de stil dovedite în scrierile sale, Norman Manea a rupt încorsetările care ar fi putut fi impuse de ancorarea în contextul politic sau social imediat. Evenimentul concret, biografic, a constituit doar punctul de plecare, adevărata metamorfoză petrecându-se tocmai la nivelul acestui transfer subtil, de adâncime, dinspre biografie înspre textul literar. Contextul istoric devine astfel doar un fundal pe care se proiectează în opera de ficţiune a lui Norman Manea problematica devenirii umanului însuşi.
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Mihaela ŞIMONCA Plicul negru, roman politic despre îngemănarea totalitarismelor Până la Anii de ucenicie ai lui August Prostul, scrisul lui Norman Manea are inexistente sau vagi trimiteri autobiografice. Este perioada romanelor încifrate, în care viaţa contorsionată a celor „captivi“ (Captivi se numeşte primul său roman, din 1970, urmat de Atrium – 1974 şi de Cartea fiului – 1975) are ca rezultat evadarea din biografie. Sunt romane cu o simbolistică arborescentă, tensiunea fiind intrinsecă textului, fără vreo relaţie semnificativă cu biograficul sau istoria. Revizitarea anilor ’50 sub forma unor colaje din presă – în Anii de ucenicie ai lui August Prostul – va fi prima metamorfoză în scrisul autorului. Este un anamnesis mai degrabă ironic, pornit ca exerciţiu ludic, care se dispensează de severitatea cazonă a trecutului. Va urma, apoi, marele pas al recompunerii biografiei – în primul rând, anii deportării în lagăr – în Octombrie, ora opt, în 1981. Sistemul comunist va reacţiona la adevărurile din carte; deportarea şi persecuţiile îndurate de evrei au reprezentat un adevăr neconvenabil comunismului românesc. Implicarea statului român (care promovase legi antisemite în timpul celui de-al Doilea Război Mondial) în aceste persecuţii era, iarăşi, un subiect tabu. „Transnistria era un lagăr românesc, iniţiat de autorităţile româneşti ale lui Antonescu, pentru evrei romani, cetăţeni ai statului român“ (Norman Manea, Laptele negru, Editura Hasefer, 2010, pp. 332333). Istoriografia românească din comunism permitea doar menţionarea crimelor înfăptuite de legionari, perioada antonesciană fiind tratată mai degrabă pozitiv, Antonescu fiind acceptat ca „erou“. Aşa că se produce o coliziune între literatura lui Norman Manea, tot mai înclinată spre biografic, şi sistem, tot mai circumspect şi mai reţinut în a încuraja scrierea unei istorii nefalsificate. Se trece de la studiul documentelor la propagandă, aceasta din urmă având ca unică determinare să prezinte o continuitate de „elan revoluţionar“, ce avea ca scop ultim „biruinţa“ Partidului Comunist şi a conducătorului său. Continuitatea celor două tipuri de dictatură Pe acest fundal, autorităţile comuniste vor fi deranjate de tulburarea acestei istorii oficiale, produsă prin literatura lui Norman Manea, care, pornind de la deportarea în Transnistria a evreilor din 255



Bucovina, începe să acorde o atenţie covârşitoare suferinţei umane. Deja, erau încălcate teritorii interzise de propaganda comunistă. Antisemitismul românesc interbelic şi perioada legionară vor fi prezente, ca motive literare, în Plicul negru, apărut în 1986, roman care are o structură de roman poliţist. Se caută un vinovat, cel care-l caută (eroul cărţii – Anatol Dominic Vancea Voinov) rezolvă parţial enigma, dar trece prin două tipuri de totalitarism, cel nazist şi cel comunist. Scriitorul îşi alege, ca loc al acţiunii, oraşul Bucureşti, şi ca timp, prezentul comunist al României, la trei ani după cutremurul din 1977, cu numeroase coborâri în istorie, până la momentul acţiunilor legionare îndreptate împotriva evreilor. Prin Plicul negru, critica occidentală va găsi apropieri între Manea, Kafka şi Ernesto Sábato: „Manea îl plasează pe Tolea într-un Bucureşti minuţios construit, o umbră a micului Paris care fusese odinioară, în primăvara anului 1980. Dar căutarea lui Tolea este şi interioară, şi judiciară, naraţiunea căpătând curând şi o calitate halucinantă. Tocmai acest aspect al Plicului negru i-a determinat pe criticii din America să-l descrie pe autor ca fiind kafkian. Mai mult, cartea invită în mod evident la comparaţie cu Despre eroi şi morminte, opera misterioasă şi alambicată a romancierului argentinian Ernesto Sábato“ (Paul Bailey, „The Archive of Truth”, Times Literary Supplement, 10 May 1996, p. 22). Plicul negru va suporta o cenzură puternică – despre care autorul va povesti în eseul „Raportul cenzorului“, text inclus în volumul Despre clovni: Dictatorul şi Artistul –, ediţia americană fiind diferită de ediţia românească. Plicul negru – la apariţia în România, în 1986 – va surprinde autorităţile comuniste şi va provoca alerta cenzurii: Manea sugera continuitatea celor două tipuri de dictatură (cea antonesciană şi cea ceauşistă). „Manea încerca să vorbească despre dificultatea de a trăi normal într-o societate menită să scoată din minţi pe toată lumea – motiv pentru care i-am lăudat curajul şi integritatea artistică“ (Paul Bailey, The Archive of Truth, in Times Literary Supplement, 10 May 1996, p. 22), idee surprinsă şi de Maria Green de la Universitatea Saskatchewan: „Ca să-i păcălească pe credulii politicieni occidentali, dictatorul român Ceauşescu a demarat un program al «Noii Democraţii luminate» (în original – enlightened New Democracy – n.r.). În realitate, el construia o formă de fascismo-stalinism, pe care o îmbrobodise cu câteva sloganuri moderne“ (Maria Green, The Black Envelope, in World Literature Today, Autumn 1996, p. 45). 256



Norman Manea ajunge în Occident în 1986. Prima ţară în care se stabileşte este Germania, apoi pleacă în Statele Unite. Sunt anii de crepuscul ai comunismului, ani în care Occidentul este interesat de mărturiile despre sistemul comunist ale celor care reuşesc să străpungă Cortina de Fier, ani de acutizare a conflictelor derivate din Războiul Rece. În Statele Unite, în 1981, devine preşedinte Ronald Reagan, care îşi va fixa ca obiectiv de politică externă distrugerea comunismului. În Uniunea Sovietică, după stagnarea brejnevistă, în trei ani se perindă la conducere trei conducători: Constantin Cernenko, Iuri Andropov şi Mihail Gorbaciov. Ultimul nu va anticipa prăbuşirea comunismului şi a Uniunii Sovietice, dar va încerca să ofere un „nou suflu“ comunismului, prin perestroika şi glasnost, ceea ce va fisura comunismul din interior, un rol avându-l şi mişcările centrifuge declanşate la periferia imperiului sovietic, în Republicile Baltice şi în Republica Moldova. România nu se aliniază acestor reforme gorbacioviste şi nici nu trece prin reforme interne. Ultimii ani ai ceauşismului sunt ani de teroare şi de acute lipsuri alimentare. Sunt ani când apăsarea este tot mai puternică, controlul poliţienesc tot mai mare, cultul personalităţii lui Ceauşescu tot mai grotesc. Sunt ani de restalinizare a României, ani în care comunismul românesc capătă şi valenţe de extremă dreaptă, prin izolarea tot mai pronunţată, exprimată printr-un naţionalism feroce. Despre acest comunism crepuscular scrie, în Plicul negru, Norman Manea. Acest roman politic va avea două ediţii în America: 1995 şi 1996. Comunismul crepuscular Dintre toate romanele şi nuvelele sale, Plicul negru este romanul care are cea mai puternică legătură cu devoalarea practicilor represive ale sistemului comunist. „Pendulând între un stil realist şi unul suprarealist, încorporând atât monologurile ironico-mucalite, cât şi rapoartele codificate ale informatorilor, întreţesând prezentul cu trecutul în vis sau în momente de coşmar, autorul nu încetează să ne surprindă. Cititorul află mai multe din Plicul negru despre duplicitatea perfidă a sistemului totalitar ceauşist, decât dintr-o mulţime de eseuri politice“ (Maria Green, World Literature Today, Automn 1996, p. 25). Sunt câteva sintagme în Plicul negru care descriu comunismul, cea mai importantă fiind adaptabilitatea. Un personaj, Ştefan Olaru, este tipul arivistului care se pliază pe ideologia comunistă, refuzând orice revoltă sau opinie separată faţă de linia oficială a partidului comunist (folosim, pentru citatele din Plicul negru, ediţia din 2010, inclusă în seria 257



de autor „Norman Manea“, apărută la Editura Polirom): „Vezi, vezi, ai şi scos vorbele mari! Efectul lecturilor... Ce-i aia mulţumit, nemulţumit? Doar suntem intelectuali, nu? Vrei să mă plâng că am ulcer sau că nu găsesc carne sau brânză sau ace? Sau că am stat şi eu, ca toată lumea, întrun apartament neîncălzit, iarna asta? Lămâi şi hârtie igienică şi aglomeraţie la autobuze? Despre asta vrei să vorbim, despre asta? Nu, dom’le, nu. Nu cobor aşa jos, să ştii!“ (p. 34). Mai sunt şi alte sintagme care descriu acest univers unde domină suspiciunea şi delaţiunea, hrana noastră zilnică, fiind vorba, după o sintagmă parodiată după documentele de partid, de societatea noastră multilateral supravegheată. Informatorii sunt mizerabili, jivine ale mlaştinii: „Bieţii informatori nu sunt nici măcar slugile diavolului, nu au acest înalt rang. Doar jivine ale mlaştinii, suflete şi boli şi spaime şi plăceri ale mlaştinii.“ (p. 44). Chiar şi în varianta cenzurată, dar mai ales în ediţiile refăcute pentru Occident, Plicul negru conţine o enumerare a viciilor comunismului, de la înfăţişarea străzilor, de la programele radio-TV de proslăvire a cuplului Ceauşescu, la o acută interogare a comportamentului intelectualilor în comunism. Găsim, ca în majoritatea operelor lui Norman Manea, o intersectare cu istoria, o istorie amputată de comunişti, care nu doreau să se spună că Statul român a promovat măsuri antisemite şi că a existat Holocaust în România, că au existat deportări şi pogromuri. Reţinem că anii ’80 aduc în literatura română o mutare de accent. În proză, dar mai ales în poezia celor supranumiţi optzecişti, imaginea oraşelor, a străzilor, a mizeriei, a aşteptării, a închiderii, a lipsei de perspectivă începe să-şi facă loc în pofida vigilenţei cenzorilor, care se împotrivesc unei descrieri realiste a universului cotidian comunist. Literatura română – după anii în care a prezentat, în proză, ororile stalinismului, puse oarecum în antiteză cu anii „luminoşi” ai epocii Ceauşescu – ajunge şi la prezent. Greu de descris – cenzura acţiona cu vigilenţă mereu sporită –, prezentul ceauşist pătrunde (parţial) în proză şi în poezie. În autocaracterizarea lui Norman Manea, Plicul negru „propunea o alegorie a cotidianului socialist, cu puternice accente politice, într-o vreme când dictatura încuraja scriitorul «estet», detaşat de realitatea cotidianului.“ (din Laptele negru, Editura Hasefer, 2010, p. 415). Sunt ani în care Ceauşescu construieşte Casa Poporului, gândită de Nicolae Ceauşescu ca sediu al Puterii şi Autorităţii, monument megalomanic care va face numeroase victime şi pe care îl aminteşte şi 258



Norman Manea în Plicul negru: „Noapte, pustiu. Se aud, în apropiere, macaralele lucrând sub jetul reflectoarelor la PALATUL ALB al viitorului, sediul circului exemplar şi surdomut, unde va trona Preşedintele exemplar al Asociaţiei Exemplare“ (p. 237). Sunt ani în care ideologia oficială prezintă România ca pe un tărâm al libertăţii, dar supravegherea şi suspiciunea deveneau semne curente ale timpului. Regimul comunist nu accepta nici o critică, nici o negare a „calităţilor“ sale. Ficţiune cu certe inserţii din real Romanul Plicul negru are două teme centrale: a. un prezent sufocat, în care nu există eroi, acte de curaj şi împotriviri; nu e nimic care să atragă, să stimuleze opinia civică, reflexele sunt moarte; acest prezent este dominat de o suspiciune generalizată, lipsesc faptele de curaj şi de împotrivire care să ofere oamenilor puncte de sprijin; b. o descriere, singulară pentru literatura română a acelor vremuri, a celui de-al Doilea Război Mondial, văzut prin ochii victimelor, a celor care s-au supus unor legi antisemite. Dacă literatura română (prin Dumitru Radu Popescu, Augustin Buzura, Marin Preda) s-a aplecat destul de mult spre anii stalinismului şi spre perioada Gheorghe Gheorghiu-Dej, un roman despre Al Doilea Război Mondial din care să absenteze comuniştii, ilegaliştii, forţele antinaziste este o premieră pentru literatura română. Or, Norman Manea face un act de cutezanţă, întorcând istoria nu la momentul 1944, când comuniştii se considerau principalii promotori ai ruperii alianţei cu Germania nazistă, ci la începuturile războiului, timp în care autorul detectează filoane de teroare generalizată la scara întregului aparat naţional-legionar. În Plicul negru, există o întreagă filosofie a declanşării terorii, o interogare a evreităţii, supusă mereu unor măsuri de exterminare şi de anihilare. Doamna Venera, eroină a romanului, se adresează lui Anatol Dominic Vancea Voinov: „Voi, dumneata... cei ca voi, vreau să spun, încă n-aţi renunţat la iubire, se pare. În ciuda atâtor suferinţe, în ciuda faptului că ceilalţi vă cred foarte deştepţi. Nu e un semn de mare deştăptăciune, trebuie să spun... Încă mai doriţi să fiţi iubiţi? Deşi aţi văzut câtă ură stârniţi?“ (p. 296). Cele două teme principale (războiul şi comunismul) ajung la punctul în care Norman Manea desprinde un sens izbăvitor presiunilor istoriei. Astfel, în Plicul negru, ca în majoritatea lucrărilor sale de eseistică, 259



el pune accentul pe individ, deasupra statului, şi pe datoria faţă de umanitate, mai puternică decât datoria faţă de ţară. Elementele istoriografice se încarcă de ficţiune, dar e o ficţiune – aşa cum o scrie Manea – cu certe inserţii din real. Norman Manea şi-a propus să descrie o ţară, în care oamenii erau privaţi de drepturi elementare (lipsa hranei, a curentului electric, interzicerea avorturilor, dar şi lipsa de lapte praf pentru bebeluşi, controlul şi supravegherea securistpoliţienească, coroborate cu un cult al personalităţii – Ceauşescu era considerat „Geniul Carpaţilor“, „personalitate mondială“, de care depindea „supravieţuirea planetei“). Câteva descrieri prezintă Bucureştiul, un oraş orb, pradă coşmarurilor, un oraş prăbuşit în sine însuşi, aflat în amurgul existenţei. Metafora orbirii, atribuită oraşului, va reveni pe parcursul romanului, ca un lait-motiv. Este, de fapt, o orbire mai degrabă autoimpusă, un soi de paralizie a reacţiilor, prin frică. Întunericul este sinonim cu nonacţiunea şi cu îmbolnăvirea: „Oraşul în beznă. Ulicioarele cotite şi murdare înghiţite de întuneric. Doar vagi pete gălbui, în depărtare. Orbite bolnave ale oraşului bolnav, prăbuşit în coşmarurile nopţii“ (p. 45). Metafora surzeniei şi a muţeniei Această metaforă a întunericului va fi însoţită de o metaforă a surzeniei şi a muţeniei. Există în roman o Asociaţie a surdomuţilor (o replică la romanul sud-american al lui Ernesto Sábato, Despre eroi şi morminte, unde este prezentă o Asociaţie a orbilor). Criticii americani ai romanului Plicul negru au insistat pe legătura dintre Manea şi Sábato, metafora orbirii (la Sábato) devenind o metaforă a surzeniei şi a muţeniei (la Manea): „În romanul lui Sábato întâlnim o mişcare underground a orbilor; la Norman Manea, găsim o organizaţie a surdomuţilor, cu propriul său ziar, Viaţa noastră, în care se poate citi despre evenimente, cum ar fi Concursul „Cel mai bun lăcătuş“, sau meciul de fotbal dintre echipele Tăcerea C şi Tăcerea P“ (Paul Bailey, The Archive of Truth, în Times Literary Supplement, 10 May 1996, p. 22). În pofida interzicerii sau limitării drastice a contactelor cu străinătatea, Norman Manea îi va scrie o scrisoare deschisă lui Ernesto Sábato, în 1984, când încă se afla în România, publicată în revista Vatra (20 martie 1984), la care va primi un răspuns: Ernesto Sábato va fi entuziasmat de mesajul primit din Romania. „«Scrisoarea deschisă» către Ernesto Sábato era însă – cititorul deprins cu limbajul codificat al acelei 260



sinistre perioade ceauşiste va înţelege fără dificultate – dedicată şi unei Românii traumatizate de opresiune şi mizerie, scriitorilor ei sufocaţi de teroarea şi turpitudinea tiraniei. Între omagiile care sporeau în acei ani în jurul lui Ernesto Sábato, evocat ca un vârf al literaturii contemporane, dar şi ca un înalt model etic al libertăţii, rândurile «româneşti» însufleţeau o particulară vibraţie confraternă, detectabilă, probabil, şi în romanul Plicul negru, la care lucram. Tradusă în spaniolă de Domniţa Dumitrescu, «scrisoarea deschisă» a prilejuit un măgulitor răspuns din partea adresantului: «Su carta me pare cio magnifica», scria Sábato“ (Norman Manea, Plicuri şi portrete, Editura Polirom, 2004, p. 287). Interesantă este construcţia personajului principal, Anatol Dominic Vancea Voinov. Acest Anatol Dominic Vancea Voinov, din Plicul negru, preia imaginea unui August Prostul, personaj care asistă la circul totalitar, din volumul apărut în 1979, Anii de ucenicie ai lui August Prostul: „Tolea este în situaţia bufonească a retragerii sociale, cel mai sigur loc în care ar fi putut fi“ (Kenneth Murphy, Manea shakes us awake to heroic, solidarity anguish, în Houston Chronicle, 12 noiembrie, 1995, p. 24). Mai degrabă fanfaron decât revoltat, mai degrabă cinic decât perseverent în nemulţumire, Anatol Dominic Vancea Voinov este un „înlocuitor“, într-o lume de „înlocuitori“: „Un fanfaron, o gogoaşă, asta era, un fâs, ce să mai vorbim. Un înlocuitor într-o lume de înlocuitori. Neimplicat, un intermediar, un palavragiu cabotin şi imatur. Dar zurliul care dă din mâini şi loveşte din greşeală paharele poate atinge, cine ştie, şi circuitele de alarmă. Pentru asta e potrivit Tolea al nostru! Năzbâtiile pot provoca încurcături, defecţiuni, dar şi revelaţii involuntare. Îl împingem în colcăiala tenebroasă: să dea, bufonul, haios şi hahaleră, din mâini şi din gură. Poate se declanşează, din greşeală, mişcarea. Şocul, aprinderea motorului“ (pp. 126-127). Interesant este faptul că sistemul comunist, având o longevitate mai mare, va crea o seamă de „oameni noi“, pe care Norman Manea îi numeşte, cum am amintit, „înlocuitori“. Este încă un motiv al literaturii lui Norman Manea, vizibil în Plicul negru, cel al substituenţilor unor fiinţe umane, cei care nu sunt doar lipsiţi de reacţie în faţa măsurilor punitive ale regimului comunist, dar îşi pierd şi puterea de a fi ei înşişi în relaţiile simple interumane, care nu implică relaţionarea cu Autoritatea. O lume de simulacre şi măşti, un joc pe care fiecare este obligat să-l joace: „Simulacre jur-împrejur, capete de carton şi cenuşă! Echivocul în care se intersectau releele clipei, plictiseala otrăvită, isteriile amânate, măştile, măştile gata să 261



te livreze, din neatenţie, între colţii malaxorului. La catedră şi amvon, în cazărmi şi birouri şi alcovuri şi sedii oficiale şi stadioane, pe estrade şi la pupitre şi în chiliile evaziunii, măştile la pândă: să afle, să transmită, să joace jocul obligat“ (p. 153). Romanul pendulează între o realitate sufocantă, în care frigul, mizeria, cozile şi călătoriile în mijloacele de transport sunt tangibile şi o lipsă de reacţie în faţa situaţiilor. Astfel, romanul începe la o coadă la ziare, iar un bătrân descrie realităţile comuniste: „Mie mi-a murit nevasta, iarna asta. Nu ne-au dat căldură, ne-au ţinut în frig toată iarna. Nici apă caldă nam avut. Bolnavă de inimă... frigul a dat-o gata. D-aia, domnule, d-aia, că oamenii uită! Nici nu le pasă, se răţoi bătrânelul spre elegantul domn, rezemat de stâlp şi cufundat în lectură. Uite la ei! Uită de toate, poţi să le faci orice, uită. Cum le dai puţină plăcere, o zi frumoasă, un covrig, domnule, dă-le un covrig şi puţin soare şi gata, au uitat“ (p. 8). Transportul în comun este un chin pentru fiecare participant (în romanele lui Manea, personajele nu au maşină personală, nu se deplasează cu maşina proprie sau cu a vreunui prieten dintr-un capăt în altul al Bucureştiului): „Stă dom’ Dominic în staţia de la Rond şi aşteaptă tramvaiul. Tramvaiul nu vine, călătorul aşteaptă, aşteaptă. Tramvaiul vine: încărcat, nu e loc nici pentru o muscă. Aşteptăm altul, aşteptăm, până ni se albesc ochii din cap. Tramvaiul vine, călătorul izbuteşte să se agaţe de scara lunecoasă. La prima staţie avansează o treaptă, viitorul e aproape, o treaptă, încă o treaptă, iată paradisul, te afli deja în faţa uşii, simţi umărul şi cotul şi genunchiul şi gâfâiala vecinului, asta da conectare, cot la cot, umăr la umăr“ (p. 203). Atrocitate şi docilitate Casele în care ajung personajele sunt „colivii”, nici măcar în casele proprii nu există libertate, nu există puterea insului de fi el însuşi. Animalele de companie din case sunt refuzate de comunism, oamenii trebuind să rămână singuri-singuri. Există un episod cu maltratarea unor pisici dintr-un apartament al unei pensionare, episod pe care şi restrictiva presă comunistă îl relatează. Violenţa ar fi universală şi s-ar extinde asupra tuturor fiinţelor care pot susţine persoanele singure, fragilizate de sistem. Animalele de casă sunt văzute ca înlocuitori ai ideologiei, ceea ce le face periculoase. Prezenţa animalelor de casă introduce şi o metaforă a docilităţii, în Plicul negru. Oricât ar fi cineva de revoltat, prin dresaj se va ajunge la uniformizare. Un pasaj aminteşte de câinii australieni dingo, 262



făpturi feroce ale pustiului, dar care, dresaţi, devin muţi: „Ucide chiar când e sătul. Doi câini ucid într-o noapte o mie de oi. O mie!... Fără zgomot, fără glas. Nu latră. Pândeşte. Atacă. Ucide fără zgomot. Suferă în tăcere şi moare în tăcere. [...] Scos din mediul său şi aşezat, de la naştere, în alte condiţii, se dezvoltă normal, fără porniri ucigaşe. Oarecum normal... de fapt. Devine un câine de extremă umilinţă. Da, pot fi îmblânziţi. Prin scoaterea din sălbăticie. Arată o blândeţe mută, umilă. Cutremurătoare... “ (p. 19) Aşadar, Plicul negru este un roman al atrocităţii, al violenţei, al supunerii, combinate cu docilitatea. Se vorbește deja de o Arhivă a Suspiciunii. Pe de o parte, universul răului este extins, dospind cu fiecare an, pe de altă parte, un cinism străbate comportamentul intelectualului. Pe acest fundal, adaptabilitatea în mizerie are şi o concreteţe fiziologică. Personajele lui Norman Manea suferă de complicitatea nonacţiunii. Scriitorul introduce un semn distinctiv, o cicatrice-rid în dreptul ochiului, care s-ar fi format de la „făcutul cu ochiul“. O filosofie a nonacţiunii, de tipul se aranjează, găsim o cale, supravieţuim, ieşim la liman, se traduce în acest semn distinctiv, vizibil: „Însemnaţi cu toţii: o cicatrice-rid, la capătul sprâncenelor. Un abia perceptibil semn, în care se citea ticul speţei şmechere şi degenerate: ticul făcutului cu ochiul“ (p. 44). Norman Manea intră în teritoriul acesta volatil, care îl duce de la comunism la realitatea din timpul războiului, la acţiunile antisemite încurajate şi legalizate de Statul român sub conducerea lui Ion Antonescu, translatând prezentul romanului spre un trecut la fel de prezent. Foarte interesantă inserţie în Plicul negru: Al Doilea Război Mondial este ficţionalizat şi apare prilejul descrierii unui București istoric printr-o ficţiune pură. În Plicul negru este prima oară, din toate prozele lui Norman Manea, când războiul nu mai este descris doar prin ochii copilului deportat, ci se construieşte o întreagă ficţiune despre tatăl personajului principal, Marcu Tolea, care primeşte un „plic negru“, o ameninţare concepută după tipicul legionar. Remarcăm originalitatea şi plasticitatea construcţiei ficţionale, imaginile din timpul războiului neavând nici o legătură cu biografia scriitorului, petrecându-se într-o familie ficţională, în care tatăl, evreu, este forţat să devină proprietar de vinuri, după ce îşi consacrase întreaga viaţă studiului filosofiei. Paginile despre familia de evrei înstăriţi în care se naşte personajul principal, Anatol Dominic Vancea Voinov, modul în care, pe un fundal al bucuriei – căsătoria Soniei, fiica lui Marcu Vancea şi sora eroului –, apar ameninţările anonime, apoi dispariţia tatălui 263



sunt, toate, pregnante pentru noutatea unei literaturi, exprimată de Norman Manea, o literatură care a putut sa depăşească complexele anilor ’50, obsedantul deceniu, atât de des folosit ficţional în literatură. Literatura despre „obsedantul deceniu“ îşi avea propriile bariere, era îngrădită între graniţele acelui timp stalinist, stalinismul era deja tocit în literatură. Or, Manea reuşeşte să scrie despre ce a fost înainte de comunism şi cum s-a ajuns la comunismul de factură naţional-socialistă din anii ’80, aducând o noutate absolută, pentru acele vremuri, o literatură cu inserţii istorice, care evită stalinismul, aprofundând alte perioade istorice nefaste. Plicul negru este prima recreare a tuturor anilor de război cu mijloace ficţionale, din toată literatura română postbelică. Accentul cade pe teroarea măsurilor antisemite, fiind descrise, la scurtă distanţă, atât nunta Soniei Vancea, cât şi înmormântarea lui Marcu Vancea, o trecere de la sublimul tinereţii la loviturile primite de la un regim care introduce măsuri rasiale. Violenţa va fi cea ce leagă perioada războiului, în care Marcu Vancea primeşte plicul negru, de perioada comunistă. Ambele regimuri se manifestă violent: „Dacă văd că ţi-e frică, muşcă. Dacă simt că eşti slab, sar la tine. Îţi sparg uşile, ferestrele, casa, îţi dau foc. Îţi trimit, noaptea, cadavre arzând, să te viziteze... Excepţii? Care sunt excepţiile? Amicii dumitale? Doctorul filantrop?“ (p. 198). Efectul întregitor al trecutului În această atmosferă crepusculară în care suspiciunea este generalizată, eroul principal, Anatol Dominic Vancea Voinov, este apăsat şi de amintirea întâmplărilor petrecute cu 40 de ani înainte. Tatăl personajului principal, Marcu Tolea, evreu, proprietar de vinuri, primise scrisori şi telefoane anonime de la „cetăţeni revoltaţi de prea buna funcţionare a afacerilor voastre murdare, cum spuneau, „afacerile voastre murdare, în aceste vremuri de înalt patriotism...“ (p. 69). Va primi şi un plic negru, care îi va provoca o stare de surescitare, de spaimă. Era o clară ameninţare cu moartea în acel plic negru, iar Marcu Tolea va dispărea în mod subit: „Marcu Vancea nu mai reuşea să semneze. Auzi, nu mai ştia săşi semneze numele! Năuc, îngrozit, transpirat, în faţa hârtiei pe care nu izbutea s-o semneze. Nu-şi amintea numele, semnătura. Şi se făcuse tot mai târziu, noapte, şi Marcu Vancea tot mai bătrân “ (p. 69). Pentru Anatol Dominic Vancea Voinov, întâmplările legate de dispariţia tatălui său izbucnesc mai ales când e singur, nopţile sale devin coşmaruri, fantoma tatălui dispărut îi apare tot mai des, această absenţă 264



devenind agasantă şi apăsătoare. Când rămâne singur e tot mai nemulţumit şi mai mofluz, noaptea coşmarurile îl acaparează. Aşa că se va scufunda în faptele petrecute în urmă cu 40 de ani. Amintirea tatălui său este şi un mod de a-l recrea pe Anatol Dominic Vancea Voinov. Abia amintirea tatălui îi dă consistenţă lui Anatol Dominic Vancea Voinov, îi oferă un scop, îl salvează din această lume de oameni fără reacţie, fără orizont, fără ţeluri zilnice sau de durată. Cercetarea dispariţiei tatălui porneşte de la un impuls exterior: fratele său, emigrat în Argentina, îi scrie şi îl roagă să afle din ce cauză a dispărut (sau a fost ucis) tatăl lor. Investigaţia lui Anatol Dominic Vancea Voinov îl poartă pe la sediul Asociaţiei surdomuţilor (unde se pare că se ascundea autorul misivei anonime, Octavian Cuşa), pe la cabinetul psihiatric al doctorului Marga, prin casa familiei Gafton, care sunt gazdele lui Anatol Dominic Vancea Voinov. Toate sunt prilejuri, pentru Norman Manea, să surprindă degradarea sistemului comunist, dar, mai ales, să insiste asupra imposibilităţii unui protest public anticomunist. Anatol Dominic Vancea Voinov porneşte în investigaţie fără mare tragere de inimă, dar, pe măsură ce i se relevă noi elemente ale familiei, el se recreează. Trecutul, ca în majoritatea prozelor lui Norman Manea, are şi un efect întregitor asupra personajelor. Întorcându-se la rememorarea faptelor din urmă cu patru decenii, Anatol Dominic Vancea Voinov începe o pseudocercetare pentru a afla ce s-a întâmplat. Straniile medii prin care trece îl fac pe Anatol Dominic Vancea Voinov să abandoneze ipostaza de „înlocuitor“, devenind un individ care îşi pune întrebări, care se interoghează şi interoghează trecutul, punctul de inflexiune fiind provocat de neliniştea dispariţiei tatălui său. Acest anamnesis al personajului îi oferă calea spre sine, îl ajută să parcurgă traseul de la coşmar la trezire, la luciditate. Finalul cărţii arată că Norman Manea nu-şi propusese un roman poliţist, prin care să se afle cine a trimis Plicul negru. Plicul negru nu este o căutare a ucigaşului tatălui, ci o trecere prin două universuri totalitare, cel fascist şi cel comunist. De fapt, rezolvarea misterului ţine de farsă. La mijloc nu erau legionarii, ci un tânăr îndrăgostit de fiica lui Marcu Vancea, care dorea să împiedice căsătoria fiicei sale, Sonia. Octavian Cuşa – prezumtivul autor al misivei anonime – nu face decât să copieze stilul legionarilor, pentru a împiedica căsătoria Soniei, pe care o iubea şi la care râvnea. Această metaforă a farsei va fi mereu prezentă în opera lui Norman Manea. Iar farsa devine, într-un sistem totalitar, veselie inconştientă, derivată dintr-o lume prea îngăduitoare, prea dispusă să glumească. Finalul 265



va pune o frână acestui carnaval, când Anatol Vancea va invoca un tablou al lui Tițian, Alegoria prudenţei. În acel tablou, există o triplă supunere, faţă de trecut, faţă de prezent şi faţă de viitor, care sunt ilustrate ca animale: „Leul în mijloc: prezentul feroce, dominator. În dreapta, câinele slugarnic: rânjetul ipocrit al viitorului, care vrea să fie pe placul tuturor, benevolente, benedictinus. În stânga, lupul: trecutul devorat, devorator. Monstrul tricefal, domnule!“ (p. 352). Va fi foarte greu de ieşit din încorsetarea trecutului, a prezentului şi a viitorului, dacă trecutul şi prezentul poartă urme totalitare, iar viitorul nu se poate desprinde de teroarea lăsată în urmă. Plicul negru conţine şi o anticipare, valabilă pentru ţările desprinse de comunism: nu se va putea construi nimic trainic câtă vreme teroarea, carnavalescul şi prudenţa inhibantă vor fi puternice în istorie. Personajul Irina va insista pe lipsa de neconcordanţă dintre oameni şi timpurile pe care le-au parcurs: „Un timp... un timp ne... răbdător. Oameni prea răbdători, într-un timp nerăbdător. Timpul nerăbdător cu răbdătorii“ (p. 387). Criticii americani vor sublinia continuitatea în teroare care este observabilă în Plicul negru: „Romanul domnului Manea propune o continuitate a viciilor de la antisemitismul criminal al anilor de război la persecuţiile mai generalizate ale regimului comunist“ (Larry Wolff, Worst of All Possible Worlds, în The New York Times Book Review, June 25, 1995, p. 7). Varianta necenzurată a Plicului negru însemna, pentru cititorul american, citirea unei descrieri a universului totalitar, în care aluviunile de coduri şi aluzii trec în planul secund: „Publicarea în America, în traducerea lui Patrick Camiller, permite ca acest text să apară pentru prima oară fără a se face nicio concesie cenzurii; şi, totuşi, codificările şi aluziile sunt o parte consistentă a romanului; astfel, cititorul american, parcurgându-l, l-ar putea găsi frustrant, dacă nu derutant şi enigmatic uneori“ (Larry Wolff, Worst of All Possible Worlds, în The New York Times Book Review, June 25, 1995, p. 7). Plicul negru este o precisă imagine a continuităţii în teroare între cele două sisteme totalitare, un roman politic, despre îngemănarea totalitarismelor. Din Plicul negru reiese că „România lui Ceauşescu este comparabilă cu România generalului Ion Antonescu, conducătorul în vreme de război care a servit intereselor lui Hitler“ (Paul Bailey, The Archive of Truth, în Times Literary Supplement, 10 May 1996, p. 22). Fiind un roman politic, cu evidente inserţii din realitatea imediată, Plicul negru devenea, în 1986, o bombă care putea dinamita ideologia de partid. Plicul negru a trecut prin mari operaţiuni de cenzură deoarece 266



submina imaginea unei ţări în „zbor“ spre comunism, o ţară de unde imperativele morale au dispărut de când partidul călăuzea evoluţia scriitorilor. Or, Plicul negru reprezenta un avertisment despre degradarea României, dar şi despre amorţirea spiritului critic al intelectualului român. Ediţiile americane ale romanului Plicul negru şi, mai apoi, ediţia românească inclusă în seria de autor „Norman Manea“ a Editurii Polirom ne arată o precisă şi terifiantă imagine a unui timp revolut, în care naraţiunea aduce în prim-plan aberaţia impunerii ideologice, dezumanizarea, precum şi viciile de construcţie ale sistemelor totalitare.
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Doris MIRONESCU Paiaţa şi Puterea Puţine cărţi se pot mândri cu faptul de a fi realizat, în chiar miezul comunismului real din România, o analiză critică a gândirii subjugate. Vasta şi inegala literatură de ficţiune pe care o includem în categoria „romanului obsedantului deceniu”, cuprinzând atât Biblioteca din Alexandria cât şi Cel mai iubit dintre pământeni, îşi sacrifica adesea virulenţa şi acuitatea pentru a reuşi să comunice un mesaj ceţos, „înţeles” instinctiv de un public avid de politică, dar sufocat de monopolul de discurs al ideologiei comuniste. Altfel, scrieri curajos acuzatoare precum Sub zodia proletcultismului a lui Marian Niţescu au trebuit să aştepte căderea dictaturii, deoarece forma de dialog intelectual pe care o propuneau nu putea fi acceptată de către regimul monologal din România comunistă O alternativă la literatura mincinoasă de „dezvăluiri politice“ nu prea a existat. Cu atît mai mult trebuie reliefate meritele unor opere trecute cu vederea în epocă tocmai pentru că puneau în pericol acest călduţ compromis între scriitori şi putere. Anii de ucenicie ai lui August Prostul de Norman Manea, scriere recent reeditată de Polirom, a apărut în 1979, într-un volum mai cuprinzător intitulat Racord, unde era camuflată de inofensive eseuri pe teme literare. Cartea se mărturisea a fi un „eseu-colaj“ la care îşi aduceau contribuţia pagini din enciclopedii străine, file de jurnal şi caiete de observaţii din lumea furnicilor, tăieturi din ziare, episoade romaneşti şi glose de autor. Totul pentru a ilustra, aparent, epoca de formaţie a unei „paiaţe”, a personajului de circ care „intră mereu cînd nu trebuie şi, vrînd cu tot dinadinsul să se facă util, strică şi treaba altora, falsul prost care face reverenţe directorului de circ, oferă flori şi bezele călăreţei acrobate, se alătură, din timiditate, numerelor spectacolului, dar în final se răzbună cu o neaşteptată şiretenie şi într-o nebănuită dezlănţuire de forţe“. Prin paiaţă, Manea îl desemna pe artist, obligat să se educe la o şcoală a minciunii joase şi a entuziasmelor de comandă, în „obsedantul deceniu“ care, graţie acestei denominaţii aluzive, părea predestinat pe veci unei literaturi pline de „şopîrle“. August al lui Norman Manea nu se preface prost din motive strategice, pentru a se acomoda mai bine situaţiei. Epoca în care a trebuit să se „formeze“ îl deformează mai mult decît îl educă, întipărindu-i reflexe de 268



care va trebui să se dezveţe. Totodată, el îşi descoperă identitatea şi vocaţia de artist, de manipulator de cuvinte şi imagini, prin aceeaşi frustrantă experienţă de cunoaştere într-o epocă dominată de carnavalesc. Pierderea autenticităţii îi stimulează gustul pentru ficţiune, pe care îl va exercita în scopul dobîndirii unei noi autenticităţi, de astă dată prin scris: „O caracteristică apăsată a vremii noastre ar fi şi aproape inevitabila ambiguizare a chiar actului autentic, într-atît se dovedesc condiţionările opţiunii şi consecinţele ei de un iremediabil efect parodic. Nimic din ce ni s-a întîmplat, fiecăruia şi tuturor, nu este cu totul lipsit de datare istorică şi de înţeles psihologic; totul se află, dintotdeauna, în fiecare şi în toţi; noi şi semenii rămînem cauza pentru care au izbucnit unele ori s-au impus, în cele din urmă, altele din farsele Istoriei“. În Anii de ucenicie ai lui August Prostul, pervertirea conştiinţei artistice în lumea literară este ilustrată prin lungi extrase din articolele cultural-literare publicate în deceniul al şaselea în Contemporanul de către personalităţile momentului (în mare parte e vorba de intelectuali adevăraţi, nu de impostorii aduşi pe val de răsturnarea din 1944, prin întoarcerea armelor literare). Exemplele dau de gîndit, aşa încît partea de eseu propriuzis va reflecta încercarea de a menţine echilibrul între înţelegerea umanistă a artei şi adevărurile dramatice pe care le oferă cu brutalitate istoria. Chestiunea justei situări a artistului în lume, a responsabilităţii sale faţă de ceilalţi, faţă de „adevăratul nostru contemporan“, cititorul, ocupă spaţiul de reflecţie al cărţii. Solidaritatea este răspunsul pe care îl formulează Manea la întrebările prezentului: „Scriitorul ar trebui să afle în cititorul său cel mai avizat apărător. Ceea ce asaltează din atîtea părţi şi neagă existenţa unuia reprezintă şi pentru celălalt grele umilinţe. Rarele clipe de izbăvire sînt deopotrivă pentru amîndoi neconvertibile, preţul supravieţuirii zilnice îndreptăţind receptarea, cu fiecare nou ciclu calendaristic, a servituţilor domestice. Regăsirea, fraternizarea o realizează aparentul abstract al paginii scrise“. Neobişnuită pentru epoca primei apariţii este prezenţa unui mesaj limpede şi practic în această carte, recomandând rezistenţa la mascarada totalitară prin normalitate, prin francheţe, ce poate fi observată şi în literatura propriu-zisă a aceluiaşi scriitor. Ce anume face ca acuzele lui Norman Manea să cadă sec, fără obişnuita volută stilistică a romancierilor „esopici”? Explicaţia poate fi găsită în fraza folosită de autor în cărţile sale, una întortocheată, dar în acelaşi timp, paradoxal, transparentă. Un lexic plin de neologisme stă mereu la dispoziţia lui, permiţînd exactitatea în 269



rostire, dar servind în acelaşi timp unor scopuri de reliefare expresivă, poetică. Formate din serii enumerative, lungile fraze din textul lui devin muzicale, îndepărtându-se de mesaj şi căpătând o funcţie decorativă. Funcţia estetică nu funcţionează însă autarhic la Norman Manea. Pe de o parte, ea contribuie la descrierea unui univers plin de asperităţi, ca şi la reliefarea unei conştiinţe extrem de fin şi tranşant disociative. Dar ea serveşte şi scopului mult mai imediat de a camufla directeţea vertiginoasă a criticii făcute. Aşa că maniera scrierii revelează şi în aceeaşi măsură protejează înţelesurile acesteia. Imperativul autenticităţii se combină cu acela al artisticităţii în opera lui Norman Manea, creând o identitate scriitoricească unică. „Timpul”, nr 1, ianuarie 2006
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Florina CODREANU Artistul printre clovni Clovnul la circ e artist, în afara lui e orice altceva, dar nu artist pentru că îşi pierde rolul comic, anume scopul de a provoca râsul prin bufoneriile sale şi nu mai distrează pe nimeni. Măscărici, paiaţă, saltimbanc, acesta funcţionează doar în mediul care l-a inventat. Fără a fi unicul care foloseşte metafora clovnului în creaţia sa, Norman Manea e primul care şi-o aproprie pe filiera comunismului ceauşist. Bunăoară, Heinrich Böll scria despre problemele Germaniei naziste în Opiniile unui clovn (1963) sau ulterior Matei Vişniec despre tragismul condiţiei umane în Angajare de clovn (1993), iar în arta cinematografică emblematice rămân producţiile Dictatorul (1940) a lui Charlie Chaplin şi Clovnii (1970) a lui Federico Fellini. Aglutinând câte puţin din experienţele artistice precedente, Chaplin şi Fellini pe de-o parte şi a scriitorilor exilaţi pe de alta, Norman Manea adună în volumul Despre clovni: Dictatorul şi Artistul (Ed. a II-a, Polirom, Iaşi, 2005, 340 p.) şapte eseuri scrise înainte şi după 1989 ce împreună alcătuiesc imaginea în oglindă a două tipologii, intersectându-se în ambiguitatea funciară a clovnului, performer în circul lumii în general şi în carnavalul permanent al societăţii româneşti în particular. Dictatorul – clovn disciplinat cu program şi Artistul – clovn fără voie, creează la Manea conflictul insolubil dintre gargară şi cuvânt, putere şi izolare şi aşa mai departe. Reţinut în a spori clişeele deja notabile despre campania de dizidenţă est-europeană, Norman Manea caută să pătrundă mecanismele unei societăţi totalitare oricând în pericol de a renaşte, atât ca ideologie cât şi ca structură socială, fără a mai adăuga faptul că scrutează democraţia americană cu maximă circumspecţie, nicidecum ca unică şi viabilă soluţie în faţa totalitarismului. Deloc indiferent la clovnii internaţionali, în a căror evocare excelează Chaplin prin magistralul personaj dedublat în dictator şi bărbier evreu, autorul e marcat de marele clovn local care îşi joacă numărul între ajutor de cizmar şi tiran; un cunoscut cu care acesta făcuse închisoare mărturisindu-i că era genul de om care la propriu nu putea să facă nimic: „«Ei bine, ăsta... nu, n-ar putea duce nicio îndatorire practică până la capăt. N-a lucrat, concret, niciodată. Nu ştie vreo meserie, n-ar fi în stare să înveţe vreuna. Doar discursuri şi dirijarea altora. Nu, nu l-aş pune nici paznic»“ 271



(Op. cit., p. 68). Ironia face ca cel care n-ar putea fi nici paznic de spital, să devină şef de stat şi paznic de ţară. Mai mult, dotat doar cu un microfon, în care îşi urlă neostenit numărul, conjugă verbul a fi cu a face cu regularitatea unui clovn mecanic. Manea ca artist e conştient că dacă n-ar fi fost prins în mecanica acestui număr nu ar fi înţeles niciodată jocul tiranic prin simpla iradiere hitleristă sau stalinistă. Felul în care şi-l asumă, până la identificare, aduce în prim plan doi actori rivali care volens-nolens se trezesc pe aceeaşi scenă: Clovnul Puterii şi Cavalerul Tristei Figuri, unul aplicând normele Răului, Minciunii şi Urâtului şi altul alergând himeric după uitatele voci ale Binelui, Adevărului şi Frumosului. Calitatea acestui demers de recuperare în care artistul îşi descrie propria captivitate în jocul clovnului tiran e departe de a fi una strict literară, scriitorul dovedind cu prisosinţă virtuozitatea de eseist pe picior de egalitate cu cea de prozator. În acest sens pare suficient a reproduce profilul creionat cu atâta precizie cutremurătoare a marelui clovn: „Jalnicul nostru clovn local... Titlurile sale ridicole, aliniate în scară, interminabilele sale cuvântări, cu invectivele lor monotone şi greşelile lor gramaticale. Frica accelerând fanatismul şi fanatismul disimulat în viclenie, bâlbâiala şi gestica de marionetă, perseverenţa maniacală, hărnicia schizofrenică, perplexitatea faţă de tot ce cuteza să rămână viu, spontan“ (Idem, p. 64). Dincolo de contribuţia literar-estetică, aportul existenţial de voce a conştiinţei istorice şi personale, de stenograf al memoriei comuniste, fuzionează cu exerciţiul supravieţuirii prin cuvânt, de asigurare a continuităţii prin cultură. Aici, cultura ca enclavă a normalităţii, e singura care permite viaţa subterană, de salvare a artistului, în care gândul se raliază cu fapta, convingerea cu acţiunea, spectacolul politic cu realitatea socială. Ca în orice dictatură, ambiguitatea morală dictează adevărul, iar sarcina deloc facilă a artistului e aceea de a-i găsi refugiu în spaţiile cele mai obscure cu putinţă pentru a nu-şi pierde din acuitate. Incapabil a consuma concretul totalitar, incomestibil şi indigest din principiu, artistul nu-l poate evita şi de aici anevoioasa transfuzie de real în artă, unde de fiecare dată vigilenţa cenzurii îşi exersează cu şi mai mare aplomb forţele. Solitar slăbit, rătăcit şi transfug, artistul se plimbă printre clovni cu dibăcia şi groaza echilibristului pe sârmă: „Da, un biet om, şi acesta. Vanitos fanatic, înlănţuit de himera Puterii, un prăpădit, un solitar maladiv care îşi oferă slăbiciunea drept Autoritate, frica drept siguranţă de sine, bolile drept agresivitate şi forţă“ (Id., p. 61). Contracarând măcar în scris circul viitorului şi planurile sale de dezvoltare multilaterală, artistul îşi 272



joacă toate cărţile şi îşi dă toate luptele cu Poliţia Cuvântului. Trăind viaţa în comunism ca pregătire, aşteptare sau amânare pentru altceva, artistul nu devine clovnul regimului, chiar dacă lumea ireală a circului social şi politic îl învăluie până la ameninţare, el refuză visul întunecat al convertirii. În eseul Istoria unui interviu Manea inserează părţi din interviul acordat revistei Familia în anul 1981, în care declara: „Artistul nu este un bufon, nici dacă este văzut astfel de ceilalţi şi nici chiar când societatea îl obligă la schimonoseala fardului şi a tumbelor. Dar atunci când presiunea mediului, el însuşi scindat, schimonosit, turtit, torsionat, îl des-figurează, masca derizorie pe care artistul o poartă nu este o acceptare, ci un refuz, chiar dacă disimulat şi abia pregătindu-şi răzbunarea. Artistul nu poate «onora» oficialitatea în ţinută solemnă, adică luând-o în serios, sporindu-i involuntar autoritatea, acreditând-o, într-un fel“ (Ibidem, p. 25). În afara şi înăuntrul circului, artistul e raisonneur-ul liniei de mijloc, fără a crede că ne-angajarea principială şi suspiciunea faţă de ideologia politică e garantul unei stabilităţi morale. De asemenea, el înţelege că eşecul prezentului se datorează în mare măsură metehnelor trecutului, anume unei lipse a tradiţiei revoluţionare şi a spiritului combativ la români, şi în acest punct se întâlneşte cu Lucian Boia care în ultima sa carte se întreabă De ce este România altfel? (Humanitas, Bucureşti, 2012, 126 p.) şi conchide că este altfel pentru că nu poate fi într-un anume fel. Mai pe larg, moştenirea societăţii tradiţionale dă tonul şi asigură haina prezentului, de la obişnuinţa supunerii şi duplicităţii (pe principiul Capul plecat sabia nu-l taie – ce a alimentat de-a lungul timpului o adevărată cultură a compromisului), la susţinerea autoritarismului şi investirea simbolică a conducătorului. Astfel, cedarea în faţa unei forţe politice în expansiune şi oportunismul politic au contribuit din plin la instalarea dictaturii în România, mai degrabă decât a democraţiei care nu s-ar fi potrivit cu jocul incorect în care era învăţat poporul român să mărşăluiască. Ţara celor mai flagrante contradicţii, în care nu există nicio ordine, România a ajuns în prezent o ţară populată de clovni, în care aparatul de dezinformare funcţionează la fel de bine ca în comunism. Pe fondul înmulţirii alarmante a numărului de clovni aflaţi în poziţii cheie, artistul e tot mai singur şi mai discreditat, fără a mai pune la socoteală îndepărtarea lui programată de orice factor decizional. Cazul Cărtărescu e unul simptomatic. Unde un actor debutant îşi dă măsura talentului pentru şase sute de lei pe lună, un politician veşnic debutant nu se ridică din pat dimineaţa pentru mai puţin de şase mii de euro. Şi atunci inevitabil te 273



întrebi dacă un titlu bun de carte după De ce este România altfel? n-ar fi Unde este România? Norman Manea se întreba foarte bine în 1990, şarjând evident, dacă viitorul presupusei democraţii nu e mai teribil decât trecutul comunist: „Va copleşi oare trivializatorul cotidian – televiziunea – viaţa culturală, va deveni cultura banului încă mai greu de înfruntat decât a fost cultura minciunii?“ (Op. cit., p. 52) Se va înlocui, aşadar, pâinea şi circul romanilor cu pecunia et circenses al românilor, moştenitorii răsăriteni ai celor dintâi? Atâta timp cât crescătoria de clovni înfloreşte, şi elevul care va deţine puterea mâine e cel care intră gălăgios într-un muzeu şi se închină făcându-şi cu solemnitate semnul crucii în faţa unui altar poliptic medieval pentru ca mai apoi să pună la îndoială autenticitatea unui tablou de Grigorescu, mergând până la palparea directă, pentru că el a mai văzut undeva un car cu boi, şansele ca România să fie măcar ceva, mai mult decât o ţară de clovni, scad pe nesimţite. Odată cu moartea marelui clovn local, lumea circului n-a dispărut ci se continuă în realitatea imediată, în democraţia populară, fapt pe care Manea l-a intuit încă din anii ˈ90.
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Constantina Raveca BULEU Două dialoguri 1. Triptic epistolar întins pe mai bine de un deceniu, apărut în 2010 la Editura Polirom, Curierul de Est. Dialog cu Edward Kanterian, furnizează un diagnostic stratificat, specific lui Norman Manea, în privinţa celor mai importante dintre controversele culturale globale, politice sau ideologice ale momentului nostru istoric, readuce în centrul atenţiei nuanţele sensibile ale dezbaterilor privind Holocaustul sau Gulagul, permite accesul la autobiografia secvenţială autocritică şi la exigenţele culturale şi morale ale scriitorului şi meditează analitic asupra destinului postcomunist al societăţii româneşti. Iniţiat de o intervenţie publică, pe care publicistul Edward Kanterian a avut-o cu prilejul apariţiei eseului Felix Culpa, dialogul dintre cei doi protagonişti are la bază ceea ce Norman Manea numeşte „statornicia comunicării spirituale şi afective”, perfect ilustrată de opinii identice sau similare, liantul decisiv constituindu-l însă – aşa cum mărturiseşte prozatorul – „filiera română, în toată ambiguitatea ei”, ale cărei mărci cultural-identitare condiţionează revenirile critice obsesive ale celor doi interlocutori la climatul socio-politic şi cultural autohton. Aşa se explică rolul declanşator jucat de Norman Manea în „trei dezbateri esenţiale” (cum le numeşte Edward Kanterian) din România ultimelor decenii, etichetare relativizată onest de comentariul autorului însuşi („nu ştiu cât de esenţiale, dar ştiu prea bine cât de apăsătoare şi prelungite au fost urmările”), dar motivată profund de imperativul de a rămâne „moraliceşte viu”. Implicaţiile acestei atitudini formează, de altfel, pivotul mai multor discuţii şi reflecţii din volum, Norman Manea reevaluându-şi periodic alegerile, alternativele şi valenţele intelectual-morale. Pus să opteze între pasivitatea îngăduitoare faţă de peisajul cultural şi uman românesc şi intervenţia incomodă în valorile lui canonice, scriitorul mărturiseşte o incapacitate organică de a-şi infirma propria natură problematizantă, chiar şi atunci când ezitările îşi fac apariţia la pupitrul său de lucru, alegerea convertindu-se, în cele din urmă, într-o ecuaţie de identitate. În codul lui Norman Manea „să rămân, de fapt – mai modest şi mai exact spus -, eu însumi” echivalează cu implicarea comunitară activă, lipsită de compromisuri. 275



Prinse între o introducere semnată de Norman Manea (Arhiva inoportună) şi o postfaţă care-i aparţine lui Edward Kanterian (Bucovina de pe Hudson: întâlnirea mea cu Norman Manea), cele trei serii dialogale din volum creează un tablou palimpsestic şi personalizat al problemelor începutului de mileniu III. Primul epistolar (1999-2001) fixează tematica şi tonalitatea dialogurilor ulterioare, fiecare dintre aspectele abordate în acest interval găsindu-şi ecoul mai departe. Cel de-al treilea grupaj dialogal (realizat în 2010) constituie o retrospectivă a temelor investigate timp de mai bine de un deceniu şi analizează mutaţiile produse pe parcurs. Pentru literaţi, interesante sunt paginile în care Norman Manea intră în dialog cu comentatorii propriei sale opere, temperând excesiva premisă biografică prezentă în multe texte critice şi clarificând ramificaţiile unor teme recurente din literatura sa. De pildă, un asemenea traseu explicativ pleacă de la sentimentul de periclitare prezent în operele sale, subliniază cuplul tematologic apocalipsă-supravieţuire, ajunge la implicaţiile supravieţuirii în tradiţia iudaică, pentru ca, ulterior, să gloseze comparativ despre cum apare şi se manifestă fenomenul în America. În trena acestor teoretizări intră inevitabil şi Holocaustul, prezent în proză, dar mai pregnant conştientizat şi analizat în discursurile şi luările de poziţie ale intelectualului angajat. Conştient de riscul supraîncărcării cu o asemenea temă, precum şi de acela al banalizării subiectului sau al transformării sale în clişeu, Manea caută un echilibru între intervenţia corectivă în situaţiilimită şi status quo-ul în chestiunea antisemitismului. „Aş prefera – precizează scriitorul, infirmând faima sa de militant – ca despre antisemitism să nu mai vorbească evreii.” Obiectiv şi echidistant chiar şi atunci când se confruntă cu subiectivităţile sale, cu istoria întâlnirilor sale personale cu antisemitismul, el nu crede în lecţiile istoriei nici măcar atunci când ele implică atrocităţi precum Holocaustul, recomandând scepticismul („sănătoasă formă de supravieţuire”) ca atitudine de raportare la repetabilitatea unui fenomen similar, fiindcă din funcţionarea naturii umane, Norman Manea reţine chiar imperfecţiunea, adică învăţătura concentrată în axioma lui Mark Twain („nimic nu poate fi mai rău decât a fi om ca toţi oamenii”), prin intermediul căreia o nouă atrocitate se poate oricând trezi la viaţă. Pigmentată uneori cu speranţă, reticenţa guvernează şi percepţia scriitorului despre România: „Ceea ce se vede de departe, trebuie spus, nu prea este, astăzi, încurajator. Ştirile din România vin, de obicei, pentru noi, cu instrucţiuni de lectură semnate de Caragiale şi Cioran” (text din 276



1999). Cât priveşte tulburarea apelor prin angajarea sa în dezbateri intelectuale care au zgândărit anumite sensibilităţi (mai cu seamă cea stârnită în jurul lui Mircea Eliade), Norman Manea conchide că, „de fapt, nici nu au prea fost dezbateri”, ci „campanii publice de amuţire a adversarului”, invocând lehamitea de după confruntările reiterate cu dezinteresul pentru adevăr şi claritate. Din nou, scepticismul autoironic pare a fi lecţia fundamentală, dacă o nuanţă idealistă nu s-ar infiltra în inevitabilul său program existenţial. Astfel, o constatare precum „Ştiu că nu voi schimba lumea, că argumentele nu vor fi ascultate, că voi fi rănit în imaginea caricaturală care mă înlocuieşte. Ştiu că este absurd să polemizezi, mai ales despre morală şi memorie, încă şi mai absurd s-o faci în context românesc şi încă de departe, ca un «extrateritorial»„ are drept pandant motivaţia identităţii de sine în fiecare acţiune întreprinsă. Supravieţuirea între aceste două puncte ancorează în imperativul nietzschean al trăirii disjunctive a artei şi a vieţii, prin transformarea celei dintâi în element vital, singurul în măsură să explice cum poate face faţă un scriitor evreu format într-o literatură în care unii dintre maeştrii săi au fost antisemiţi. La urma urmei, esenţială este tocmai această filiaţie literară, ea determinându-l în al doilea epistolar, cel de la Bard College din 2007, să afirme: „sunt un scriitor român, indiferent dacă îmi place sau nu, indiferent dacă altora le place sau nu”. Componenta românească translează, ficţionalizată, şi în creaţia literară a lui Norman Manea, scrisul său fiind în permanenţă conectat la experienţa sa de viaţă, de gândire şi de imaginaţie, chiar dacă el nu este niciodată strict autobiografic. Acompaniamentul implicit al acestei experienţe ţine de obsesia dispozitivelor spectaculare, burleşti, ca şi de anxietatea generată de clişee. Cât despre integrarea lui în postmodernism, Norman Manea refuză orice etichetare, apreciind că afinităţile sale cu postmodenismul, dacă există, nu sunt structurale: „Eu sunt complicat, contorsionat, dar nu ştiu dacă şi neapărat postmodernist.” Ubicuitatea circului ca temă predilectă şi frica de clişeu traversează şi reflecţiile asupra Noii Lumi, la ele adăugându-se alte câteva teme care-i provoacă autorului fascinaţie: succesul, concreteţea, libertatea cu toată gama ei de relativităţi şi dileme şi, mai ales, contradicţiile americane. Condiţia exilului imprimă dialogului atât gradul de implicare, cât şi distanţa necesară unui studiu fragmentar de istorie a mentalităţilor, reflecţiile lui Norman Manea bifând tranşant aspecte uneori indezirabile, precum „invidiabila” capacitate a adaptare conjuncturală a României sau 277



persistenţa grotescului în relaţiile dintre putere şi cultură. Însă, dincolo de încărcătura posibil negativă a percepţiei privind spaţiul românesc, ceea ce rămâne de nezdruncinat este conexiunea identitară a intelectualului cu mediul (de)formării sale, în ciuda imposibilei reverii a desprinderii, perfect ilustrată de poemul lui Nabokov (Către Rusia), folosit în Arhiva inoportună tocmai pentru a explica legătura perpetuă a scriitorului exilat cu România: „...românul evreu, locuind la New York, şi românul germanoarmean, locuind la Londra, citesc, amândoi, poemul lui Nabokov în româneşte”. 2. „Exilul începe de îndată ce ne naștem” – afirmă freudian Norman Manea în Întoarcerea huliganului. Convertită în axiomă obsesivă a traseelor identitare bio-bibliografice ale autorului, această reflecție servește drept motto pentru o altă incursiune dialogală în universul intelectual al lui Norman Manea, Cuvinte din exil, rezultatul unei suite de convorbiri inițiate de un spirit afin, marcat și el de condiția exilatului, jurnalistul Hannes Stein. Apărut în 2011 la Editura Polirom, în traducerea lui Orlando Balaș, volumul suportă câteva modificări față de ediția germană, Norman Manea intervenind perfecționist la nivel de detaliu stilistic și de nuanță ideatică, fără a altera însă substanța argumentativă și autobiografică a confesiunilor. Purtat în limba engleză, „limba tuturor expatriaților” – cum o califică Hannes Stein în Preliminarii –, dialogul din 2009 de la Bard College reînvie secvențial biografia lui Norman Manea, atent decorticată în coregrafia jurnalistului german, dezbate implicațiile exilului în economia existențial-creatoare a acestuia, etalează complexitatea raportării sale la personalități precum Philip Roth, Nabokov, Proust sau Kafka, și oferă un diagnostic exigent asupra actualei situații a literaturii. Plonjarea în trecut aduce într-o primă instanță Dezordine și suferință timpurie, o copilărie marcată de condiția de alogen și de ororile Holocaustului. Paradoxal precedată de amintirea fericită a unei zile însorite în fața librăriei bunicului, experiența deportării în Transnistria între 1941 și 1945 este recuperată prin imaginile și percepțiile intense ale copilului Norman Manea, dar și prin istoriile de familie și evocările din Noaptea lui Edgar Hilsenrath. Mult mai bogată în detalii este amintirea sosirii rușilor și retragerea haotică a soldaților germani. La opt ani, copilul Norman Manea înregistrează cu surpriză Momentul eliberării, aura nu tocmai eroică a evenimentului, începând cu faptul că în locul „armatei sovietice 278



biruitoare” apare o trupă de tineri partizani călare și terminând cu înrolarea forțată a bărbaților din lagăr, inclusiv a tatălui său, și trimiterea lor pe front, în prima linie. „Eliberarea” echivalează și cu inițierea copilului în regimul existențial și ritualic al comunismului sovietic, școala rusească frecventată în Basarabia contribuind și ea la o atenuare a religiozității iudaice a celui ce devenise „un comunist zelos”, fermecat de cravata roșie și de hârtia lucioasă și colorată cu care Maia îi învelea cărțile. Rememorată în cel de-al treilea dialog, Despre fericire, întoarcerea în România și cei doi ani petrecuți la Rădăuți țin de o zodie fericită, contaminată de spiritul postbelic de renaștere, marcată de o prima întâlnire cu magia Crăciunului, în casa învățătoarei sale, dar și de o reconectare accentuată cu identitatea evreiască în formula sionismului promovat de Zeev Jabotinski. Întreținut de organizațiile sioniste din Rădăuți, mai ales de „Betar”, entuziasmul emigrării în Israel se dizolvă în mediul sucevean al visului noii societăți comuniste, Norman Manea recunoscând candid că, la treisprezece ani, „basmul comunist” l-a încântat. Petrecută în același regim al noului ce domina sensibilitatea ideologică postbelică, trecerea de la betarism la comunism a adolescentului Norman Manea este reconstruită cu o ironie caldă, detașată și obiectivă, atent contextualizată și analizată în Tovarășul Stalin. „În anul 1949 – povestește el – a fost înființată organizația de pionieri – eu am fost unul dintre comandanții acestei organizații, pentru că eram un elev bun, premiantul clasei. Așa a început cariera mea de comunist.” Este o carieră ce presupune și consumarea unei impresionante cantități de literatură ideologică, firesc asimilată în virtutea unei patimi a lecturii ce se declanșase odată cu poveștile lui Creangă, cu intrarea în lumea literaturii, în „lumea ireală a realului”. „Basmul comunist” al acelor ani beneficiază și de o figură tutelară, zeificată în mod inerțial și naiv în discursurile tânărului secretar UTM – Stalin –, impecabil surprinsă în toate articulațiile sale în analiza intelectualului matur Norman Manea. În dialogul cu Hannes Stein, rememorarea desprinderii sale de vraja noii societăți comuniste, în urma experienței cu mecanismele perfide ale epurării ideologice, și stingerea fascinației față de „tătucul Stalin” ancorează pedagogic în istoria Anei Pauker și se extinde inevitabil înspre sensibila temă a antisemitismului, dominat de obsesii conspiraționiste. Sceptic față de lecțiile istoriei, tranșant și ironic-amar, Norman Manea decantează lucid fațetele antisionismului și insistă asupra tentativelor de minimalizare a răului reprezentat de Holocaust, asupra acuzelor de 279



transformare cu orice preț a suferinței într-un Monopolul evreiesc, inclusiv prin instrumentalizarea literaturii. Acuzat el însuși că ar fi scris doar despre Holocaust, scriitorul își recapitulează bio-bibliografia și constată că a „rămas la tema înstrăinării, a oprimării, a disconfortului, oriunde s-ar regăsi: în lagăre naziste, sub comunism, în exil”. Confesiunea lui Norman Manea dezvăluie faptul că acutizarea disconfortului existențial și ideologic în România anilor ’80, descrisă în Fără ochelari în lagăr, nu duce în mod necesar la decizia sa de a pleca definitiv din țară, Lunga despărțire fiind o bună bucată de vreme percepută drept ceva temporar, cauzat de o conjunctură fericită. Stagiul berlinez prilejuit de obținerea unei burse DAAD, inerentul intermezzo la Paris (deoarece „toți românii din exil ajung odată și odată la Paris” – potrivit lui Hannes Stein) și bursa Fulbright la Universitatea Catolică din Washington DC pavează însă treptat despărțirea de spațiul (de)formării sale, dar nu și renunțarea la identitatea de „scriitor român”. Ecou rațional al sfatului dat de Leon Volovici („Dacă vrei să fii evreu, du-te în Israel. Dacă vrei să rămâi scriitor, nu te duce în Israel”), conservarea identității creatoare stă la baza optării pentru Bard College, dar nu anulează preocuparea pentru destinul statului Israel, după cum stabilirea în Statele Unite nu înseamnă nici o clipă încetarea interesului pentru România, pentru transformările pozitive și tarele ei de după 1989 (Pieton în America), chiar și după acceptarea rupturii definitive. Meandrele relațiilor cu spațiul românesc se încarcă de o ironie apăsătoare în Scandalul, rememorare a dezbaterilor și acuzelor provocate de apariția eseului Felix Culpa, despre Mircea Eliade, în The New Republic. Departe de potențialitatea incendiară a disputelor resentimentare, se conturează interesul lui Norman Manea pentru Paul Celan și Benjamin Fondane, „doi scriitori evrei-români din exil, afirmați într-o altă limbă”. Nu același lucru se poate spune despre evocarea lui Cioran, întâlnit de autor la Paris și surprins într-o ipostază de rară solicitudine, aparent contradictorie radicalismului multora dintre opiniile sale. Evocată cu umor în Rabinul și cu luciditate critică, elitistintelectualistă, în Dreptul la prostie, experiența americană a lui Norman Manea sfârșește într-o stabilizare identitară într-un perimetru definit organic de exil și acceptat drept casă în regim hotelier. Provocat să vorbească Despre femei, Norman Manea declară: „Femeia rămâne, cred, mai interesantă, mai fascinantă decât bărbatul”. În spatele acestei observații, istoria relațiilor sale strict erotice sau de iubire se derulează 280



decomplexat, ironic pe alocuri, fără estetizări, idealizări sau ocultări. Așa ajungem să-l cunoaștem pe tânărul Norman Manea în ipostaza de „Casanova feciorelnic” (sintagma îi aparține lui Hannes Stein), captiv în plasa restricțiilor sexuale, sociale sau religioase, dar și pe înțeleptul Norman Manea, convins că în iubire trecutul trebuie să rămână trecut. Rezultat asumat al distanțării, umorul impregnează difuz confesiunea Cuvintelor din exil și conferă o notă distinctă discursului său, jonglând cu tonalități ce merg de la ironia tandră și cuceritoare a mărturisirii de sine până la sarcasmul critic cu care amendează negativitățile lumii în care trăiește și din care se exilează prin scris. Atras într-un dialog captivant, abil regizat de jurnalistul german, „aventurierul” Norman Manea își desenează exigent și ludic propria identitate în interstițiile multiplelor exiluri exterioare și interioare, generate de condiția primă de element alogen, consolidate biografic de peregrinările prin lume și reflectate literar în creația sa. [Textele au apărut în revista Apostrof, nr. 2/2011, respectiv 3/2012]
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Sonia ELVIREANU Exilul ca rătăcire în labirint Exilul e perceput ca rătăcire în labirint. Labirintul ontologic al emigranţilor români, dar şi de alte etnii, este spaţiul metropolei New York, jungla americană, noul Babel al lumii contemporane, metafore prin care Norman Manea desemnează toposul exilului în romanele Întoarcerea huliganului şi Vizuina. Metafora junglei are conotaţie existenţială, Babel conotaţie religios-culturală, iar labirintul mitologică. Ideea de rătăcire în labirintul exilului este avansată de Gabriel Pleşea în chiar dedicaţia romanului său Destine întortocheate, „Destinelor româneşti rătăcite în exil“, confirmată de destinele exilaţilor săi şi ale lui Norman Manea. Metafora labirintului şi junglei se pot aplica şi spaţiului european al exilului, metropolelor europene, între care Parisul se impune ca centru al emigraţiei româneşti în romanele lui Dumitru Ţepeneag. La ideea de labirint existenţial face trimitere chiar titlul romanului, Vizuina, care se poate asocia cu o subterană-refugiu ori cu imaginea junglei în care existenţa animalului e redusă la supravieţuire într-o relaţie de tip vânător-victimă, în care refugiul e vizuina secretă. O astfel de relaţie, întrun labirint existenţial uman se construieşte şi în romanul lui Norman Manea, cu singura diferenţă că vizuina ca metaforă este un refugiu în lumea cărţilor, vizuina de cărţi, ca singură protecţie contra dislocării identitare, care situează exilatul în nicăieri. Străin în patrie prin diferenţă, străin între străini în paradoxalul spaţiu multietnic al tuturor exilaţilor, în care identitatea se diluează într-o anonimizare şi marginalizare cauzată de multiple apartenenţe identitare opuse ca mentalitate şi limbă, exilatul lui Norman Manea nu mai aparţine decât unei singure identităţi, a cărţilor sale. Cărţile ca refugiu sunt expresia întoarcerii spre sine, o oglindă a sinelui în efortul de reconstrucţie şi de salvare din anonimatul apartenenţelor colective care anihilează personalitatea. O astfel de vizuină livrescă este identificabilă la exilaţii reali din spaţiul american al exilului, camuflaţi sub nume fictive în romanul Vizuina, însă recognoscibili prin profilul biografic: Mircea Eliade (Cosmin Dima), Ioan Petru Culianu (Mihnea Palade), Norman Manea (Peter Gaşpar), Augustin Gora, retras în biblioteca tapetată de cărţi, personaj dificil de decodat în roman. Prezenţa unor intelectuali de elită, profesori universitari, savanţi şi scriitori, ca primă ipostază a exilului românesc la New York, care probează transgresarea spaţiului cultural 282



identitar şi afirmarea în exil, nu este întâmplătoare la Norman Manea. Prin aceştia, autorul readuce în prim plan conflictul din Întoarcerea huliganului, dezvoltat obsesiv în Vizuina, raportul intelectualului cu istoria, sub diverse forme antinomice: trecut/prezent, scriitor/operă, maestru/discipol, sacru/profan, memorie individuală/memorie colectivă, ca expresie a afirmării identităţii. Opoziţiile constituie însăşi forma de expresie a palierului interogativ-reflexiv, care dublează planul naraţiunii propriu-zise, redus în comparaţie cu solilocviile lui Peter Gaşpar, care amplifică latura eseistică remarcată de critica literară la Norman Manea. Peter Gaşpar se situează pe ambele paliere, cu dublu statut personaj-actor şi conştiinţă reflexivă. Personajul-actor Peter Gaşpar, dublul fictiv al lui Norman Manea, recognoscibil prin biografia transferată asupra personajului, este exilatul evadat din totalitarism în Lumea Nouă, paradisul iluzoriu spre care aspiră orice emigrant, care intră în metropola New York-ului ca într-un labirint, o lume în care rătăceşte solitar şi străin în care, în mod paradoxal, se amplifică diferenţele identitare, nu se estompează, pentru că integrarea eşuează din cauza obsesiilor trecutului, un alt labirint din care nu poate evada. Se învârte într-un cerc obsesiv al traumei, ca experienţă iniţiatică a trecutului, pe drumul sinuos al rememorărilor şi interogaţiilor-reflexive asupra rolului memoriei în prezentul determinat de erorile trecutului istoric. Inevitabil, trecutul este liantul dintre personalităţile reale evocate prin profilul lor psihologic şi spiritual. În relaţia dintre trecut-prezent se circumscrie destinul exilatului Cosmin Dima, modelul emblematic şi obsedant pentru intelectualii români din exil, Mihnea Palade, discipolul idolatru al Maestrului său, Peter Gaşpar, transfugul, alogenul, pribeagul, cum se autodefineşte Norman Manea, obsedat de ideologii distructive, fascismul, comunismul, responsabile de Holocaust şi dictatură. Memoria individuală devine parte a memoriei colective, oglinda în care se reflectă destinul istoric individual şi colectiv deopotrivă. De aici, se naşte şi nevoia de adevăr istoric, cu orice preţ, sau nevoia justiţiară pentru a compensa şi a avertiza asupra ororilor istoriei. Romanul Vizuina, gravitează în jurul acestei nevoi de adevăr, de justiţie, care ar putea preîntâmpina repetarea erorilor istoriei. De unde această atitudine obsesivă a personajelor lui Manea pentru fisura biografică care distorsionează imaginea savantului român din exil, stârnind reacţii de antipatie în exilul românesc, dar mai ales în România faţă de denigratorii savantului, aşa cum e perceput exilatul 283



Norman Manea? După cum reiese din roman, explicaţiile ar fi multiple. În primul rând, aversiunea faţă de orice ideologie, mai ales fascismul, vinovat de Holocaust, şi orice simpatie pentru acesta sau pentru legionarism, considerat o variantă românească, ambele bazate pe exacerbarea naţionalismului. Trauma reală a familiei Manea şi a poporului evreu e generată de deviaţii ideologice, care nu trebuie uitate, pentru ca bacilul ideologic să nu reînvie spectrul infernului. Însă comunismul în formă dictatorială naţională se apropie ca metode de represiune de fascism, se întemeiază tot pe exacerbarea naţionalismului şi conduce la alt tip de genocid. Referirile la această perioadă istorică apar în ambele romane ale lui Norman Manea, Întoarcerea huliganului şi Vizuina. Pe de altă parte, recenzia lui Norman Manea Felix culpa la memoriile lui Eliade, apărută la New York în 1991, apoi în ţară, reaprinde în mediile literare româneşti polemici pe tema antisemitismului. Prin dublul său fictiv, Peter Gaşpar, autorul încearcă o justificare a atitudinii sale invocând contextul tragic al asasinatului lui Ioan Petru Culianu la Chicago în 1991, pericolul reactivării unor mişcări neofasciste sau neocomuniste. Norman Manea revine asupra acestei enigme reale, printr-o altă enigmă, trama poliţistă în jurul ameninţării cu moartea a lui Peter Gaşpar, ca virtuală ţintă a unui asasin invizibil ce ameninţă din umbră pe autorul articolului incomod. În plus, Peter Gaşpar invocă nevoia de adevăr, ca detaşare de mentalitatea europeană estic-balcanică, bazată pe echivoc şi duplicitate, tipică individului din comunism, deci şi exilatului evadat din sistem, care realizează că este încă prizonierul acestei mentalităţi, în confruntarea cotidiană cu mentalitatea americană. În fond, romanul probează, ca la Gabriel Pleşea, existenţa multiplelor feţe ale exilului românesc, disparitatea unor grupări, ambiguitatea asupra vechilor apartenenţe ideologice dinainte de exil, reactivate în exilul românesc nord-american: scriitori, intelectuali în căutarea libertăţii şi afirmării, reprezentanţi ai vechiului regim, securişti, monarhişti, simpatizanţi legionari, anticomunişti. Într-o astfel de varietate ale aceleaşi etnii româneşti din exil, divizările sunt explicabile prin trecutul lor dinainte de exil. Trecutul e singura formă în care identitatea românească continuă să reziste noii identităţi americane, manifestându-se însă prin absenţa solidarităţii în exil, probată şi de istoria literară, aspect surprins aluziv în romanele lui Norman Manea, Gabriel Pleşea, Dumitru Ţepeneag. Această ambiguitate şi dezbinare în exilul european parizian este identificabilă la personajele lui Ţepeneag din Pont des Arts. Cafeneaua pariziană Cluny e locul în care se întâlnesc personaje suspecte, din diverse 284



grupări şi medii intelectuale, mafioţi ca Gică, foşti colonei ca Burtică, intelectuali de marcă cum este Lăptaru, probabil Virgil Ierunca, foşti comunişti ca Haină roşie, aventurieri ca Zoe şi Fănică. La fel este Hotel « Europa », pretutindeni în metropolele europene, unde se întâlnesc multiple etnii sub semnul aceleaşi ambiguităţi a identităţii. Intriga poliţistă devine pretext pentru a schiţa portrete şi destine româneşti, rătăcite în labirintul existenţial american sub măşti fictive ce nu camuflează persoana reală. Am putea afirma că există o dublă rătăcire, pe de o parte existenţială, determinată de nevoia de supravieţuire, cu traume, afirmări, eşecuri de integrare, final tragic. Pe de altă parte, o rătăcire în livresc, condiţionată de prima rătăcire, prezentă în intertextul romanului Vizuina prin referiri mitico-literare la opera lui Eliade şi Culianu, care caută refugiul în studii, cu aluzii la Thomas Mann, Jorge Luis Borges, Franz Kafka, Saul Bellow, pentru a potenţa ideea de dublă rătăcire, prin captivitatea în trecut şi în prezent. Labirintul apare ca simbol şi pe cartolina cu textul de ameninţare cu moartea adresată profesorului Peter Gaşpar. Acesta identifică în textul de ameninţare un citat dintr-o povestire a lui Borges, citit şi discutat de un grup de intelectuali rebeli, nonconformişti, într-o mansarda secretă din România totalitară, vizaţi de Securitate, care se reîntâlnesc în exil. Ameninţarea poate veni deopotrivă din trecut şi din prezent, iar Peter Gaşpar complică şi derutează poliţia americană prin explicaţii şi filozofări stufoase, cu întoarceri în trecut şi intruziuni politicoliterare incomprehensibile pentru mentalitatea americană pragmatică. În acest punct al anchetei poliţiste, Norman Manea se intersectează din nou cu Gabriel Pleşea, prin aceeaşi atitudine ironică faţă de poliţia new-yorkeză, care intervine prompt, simplificând lucrurile, pentru a rezolva cazul, în fond, nerezolvat. La Norman Manea sunt două cazuri nerezolvate, al lui Mihnea Palade, alias Ioan Petru Culianu, clasat în absenţa probelor, şi cazul lui Peter Gaşpar, în ciuda protecţiei poliţiei, a securităţii din campusul universitar, al FBI. Există în aceste secvenţe de anchetă poliţistă la Norman Manea şi la Gabriel Pleşea o trimitere implicită spre diferenţele de mentalitate dintre America şi Europa, între tiparul mental american pragmatic, în care totul are o soluţie, chiar dacă în fapt se dovedeşte eronată (rezolvarea cazului la Gabriel Pleşea sau nerezolvarea cazurilor la Norman Manea) şi cel european, în care primează coordonata filozoficoideologică care complică nu doar existenţa, ci şi ancheta (complicatele declaraţii cu implicaţii literar-ideologic-filozofice ale lui Peter Gaşpar pentru a explica legătura anchetei cu trecutul, cu ideologia literar-politică285



religioasă a exilaţilor români ce se întâlnesc pe firul anchetei, Palade, Dima, Gaşpar). Prezentul în Lumea Nouă este inseparabil de trecut pentru Peter Gaşpar, asociat de Augustin Gora cu figura lui Mynheer, personajul lui Thomas Mann cu care acesta îl identifică, personaj dintr-o lume ireală, sanatoriul de pe munte, din care cel intrat nu are scăpare. La Thomas Mann, sanatoriul, ca element de contrast cu realitatea, lumea activă din vale, este spaţiul halucinant în care eşuează iremediabil intelectuali superiori alienaţi în lumea comună, retraşi într-un fel de suprarealitate de factură suprarealistă. Dacă ar fi să decodăm aluzia lui Manea la acest topos straniu, am putea-o asocia sanatoriului psihiatric din totalitarism, în care sunt internaţi intelectualii pentru a fi vindecaţi de ideile lor de liber cugetători şi uniformizaţi după gândirea şablon comunistă ca în Plicul negru. Hans Castorp, personajul lui Thomas Mann la care face aluzie Norman Manea, parcurge şi el o astfel de iniţiere într-o vizită la unchiul său, fiind hipnotizat şi atras fatal de enigma sanatoriului. Vindecarea de real a exilatului, în ambele sisteme mentale, românesc şi american, comunist şi capitalist, se face printr-o nouă captivitate, în lumea cărţilor, o evadare în ficţiune, unde se regăseşte sinele dislocat de traumele multiplelor exiluri. O astfel de fascinaţie pentru cărţi, ca refugiu din real, pare a fi trăit Eliade sau Culianu, adânciţi în lumi străine prezentului pentru recuperarea universalului, însă o trăieşte acut Augustin Gora, retras în biblioteca sa, metaforă a timpului, a spiritualităţii umane condensate în cărţi. Dana Pîrvan Jenaru remarcă în Vizuina axa real-ficţiune, terapia prin scris, complicata elaborare a romanului: „Relaţia dintre viaţă şi cărţi, scris/cititul ca terapie sau ca formă de transcendenţă. Încercarea de a omologa literatura cu viaţa în condiţiile dislocării irevocabile pe care o aduce exilul reprezintă nucleul dur al celui mai recent roman publicat de Norman Manea.” 1 Peter Gaşpar parcurge în exil drumul labirintic al supravieţuirii concomitent cu drumul la fel de sinuos al regăsirii sinelui prin rememorarea obsesivă a trecutului ca încercare eşuată de eliberare de traumă, la fel ca personajul–narator din Întoarcerea huliganului, la care Dana Pîrvan Jenaru, Între viaţă şi literatură în „Observator cultural”, Nr. 251 / 21 – 27, ianuarie 2010, disponibil pe http://www.observatorcultural.ro/Intre-viata-si-literatura*articleID_23066articles_details.html, accesat în 25.11.2011. 286 1



întoarcerea spre trecut devine „angoasă a (re)descoperirii trecutului, a originii, a apartenenţei, a căutării identităţii.“2 Problematica identităţii este axa romanelor despre exil la Norman Manea, însă, paradoxal, identitatea nu se mai regăseşte nici în trecut, nici în prezentul exilului, ci într-un spaţiu interior subiectiv al limbii ca singur reper identitar. Între multiplele identităţi ale multiplelor exiluri reale conceptul de identitate se fragilizează astfel încât exilatul se proiectează în nicăieri ca spaţiu socio-cultural, construindu-şi prin intermediul limbii un spaţiu al interiorităţii, un refugiu în care trecutul şi prezentul se răsfrâng în imagini caleidoscopice ale memoriei ca antidot împotriva uitării. „Norman Manea se adînceşte în acest voiaj interior prin meandrele sincopate ale memoriei în căutarea, nu a unui eu, nu a unei identităţi, ci a uitării.“3 Însă, în ciuda tentativei de distanţare de trecut, evadarea din acesta nu e posibilă, deci nici uitarea, deoarece firele invizibile care leagă eul multiplu se regăsesc în trecutul recuperat fragmentar prin rememorări. Labirintul este prezent în exil pe paliere diferite: a. în plan ontologic, în lumea reală, ca drum sinuos al supravieţuirii, cu posibile reuşite, ratări sau deviaţii, din care ieşirea nu e posibilă decât prin moarte. Pentru Mihnea Palade, Peter Gaşpar sau Augustin Gora, îmbătrânirea, boala sunt chipuri ale morţii. Doar confruntarea cu moartea biologică le dezvăluie reversul, viaţa, de care se agaţă cu disperare; b. în plan spiritual, o adâncire în studiu până la confundarea realului cu imaginarul, ca la Palade pentru care viaţa, în general, stă sub semnul misticismului şi al lecturilor, realul se substituie imaginarului (cuplul Palade-Kira) sau reprezintă un refugiu solitar între cărţi, singurii prieteni fideli pentru Augustin Gora ; c. în plan afectiv, prin captivitatea în trecut: obsesia lui Peter Gaşpar pentru misterul naşterii sale incerte, a identității, a traumei familiei, care revin în coşmaruri ce bulversează prezentul; la Augustin Gora, obsesia pentru enigmatica sa soţie Lu, care îl abandonează pentru Peter Gaşpar, o iubire cantonată în trecutul comun de care nu se poate elibera. Toţi exilaţii trăiesc într-o lume paralelă realului, în lumea amintirilor infiltrate în prezent, lumea spre care se întorc involuntar, în care locuiesc afectiv şi mental. Trecutul îi posedă şi le obturează integrarea, îi metamorfozează în pribegi, înstrăinaţi deposedându-i de identitate. Aici şi Victor Cubleşan, Un huligan şi o Vizuină, în „Steaua”, anul LXII, nr. 1-2 (747-748), ianuarie – februarie 2011, p. 14. 3 Ibidem. 287 2



acolo coexistă dureros în prezentul în care desprinderea de fantomele trecutului eşuează, iar supravieţuirea devine paradoxal înstrăinare de sine, incapacitate de asimilare a prezentului şi rătăcire permanentă, un exil perpetuu, condiţia însăşi a fiinţei umane, mai acut conştientizată în era globalizării. Trimiterile spre labirintul existenţial traversează ca un fir roşu romanul lui Norman Manea Vizuina: textul codificat de pe cartolina de ameninţare, intertextul cu conotaţii mitologico-literare, iniţierea studentei americane în mitul antic grec al labirintului construit de Dedal, asociat cu mitul lui Icar, labirintul ca metaforă centrală a operei la Mircea Eliade, labirintul şi biblioteca ca metafore ale timpului în povestirile fantastice ale lui Jorge Luis Borges. Însăşi complicata psihologie a esticilor şi înclinaţia lor spre filozofie devin expresie a labirintului interior şi spiritual. În lumea modernă, labirintul corespunde infernului existenţial din marile metropole, metropola însăşi devine spaţiul captivităţii. Exilatul Peter Gaşpar percepe mai acut decât alţii existenţa captivă, dubla captivitate, în trecutul românesc spre care se întoarce obsesiv, şi în prezentul alienant în care nu se regăseşte. Complicata psihologie a esticului, obsesia traumei şi a stigmatului Holocaustului, transformă exilul nu în eliberare, ci în rătăcire în labirintul amintirilor, pe de altă parte, existenţa în Lumea Nouă, cu paradoxurile ei, ia forma unei rătăciri labirintice în conglomeratul multietnic, multicultural şi multilingvistic al imigranţilor din ţara de adopţie. Lumea aparent liberă, democratică, asimilatoare de identităţi etnice şi culturale, măcinată de contradicţiile coexistenţei multietnice, de viciile şi capcanele libertăţii, nu oferă exilaților lui Norman Manea, Peter Gaşpar, Augustin Gora, cantonaţi încă în vechea mentalitate europeană şi captivi ai trecutului, şansa integrării reale, ci îi înstrăinează, reducându-i la ipostaza de străini, de pribegi solitari în lumea contemporană americană. America devine „simbolul perfect al Babelului, unde exilaţii de pretutindeni (români, italieni, ruşi, polonezi, indieni) îşi caută identitatea şi se luptă cu timpul care refuză să devină trecut şi, implicit, viitor. Timpul subiectiv este mai puternic decît cel obiectiv, este un timp al memoriei dureroase, al corespondenţei impresiilor şi al stărilor retrăite. Viaţa lor pare un labirint în care îşi caută propria identitate şi fericire, dar în care îi pîndesc nu numai suferinţa, dezamăgirile, ci chiar şi moartea.”4 Gora şi 4
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Gaşpar sunt alter ego-uri ale autorului care, din labirintul amintirilor, îşi reconstruieşte fragmentar identitatea dislocată în exil. Trupul lor locuieşte în prezent, mintea însă în trecut, refuzând prezentul străin. Obsesia trecutului îi apropie şi le blochează accesul real la noua identitate dobândită. Uneori, cititorul pare a identifica în amândoi pe autorul real, în faze diferite ale existenţei sale, ca o dedublare a lui Peter Gaşpar în Augustin Gora, pentru a permite dialogul cu sine însuşi, de fapt, o formă de monolog interior cu fantomele trecutului. Dialogul însuşi e o rătăcire în labirintul trecutului, pentru a se salva de rătăcirea din prezent. Personajele schiţate sumar în Vizuina, prin profilul lor psihologic şi spiritual, nu sunt decât personaje-pretext pentru meditaţii literarfilozofice, adevărate solilocvii ale profesorului Peter Gaşpar, fiindcă dialogul cu Augustin Gora este mai mult un monolog. Nu au consistenţă reală, de fapt, servesc intenţiei ideologice a autorului. Exilul românesc e surprins în ipostaze diferite, se conturează prin exilaţi din diferite medii sociale. În democraţia americană, satisfacerea oricărei dorinţe e posibilă, până şi impostura, după cum remarcă Peter Gaşpar, care devine prizonierul identităţii sale româneşti, după cum singur constată în interogatoriul din timpul anchetei. Între trecutul infiltrat în prezent prin coşmaruri în care revine obsesiv trauma şi prezentul ca o junglă ce trebuie străbătută cu prudenţă pentru a-i evita capcanele, existenţa apare uneori neverosimilă, o existenţă de somnambul, de lunatic. De aceea, insomnia şi buimăceala sunt stările exilaţilor, lunaticii şi pribegii din spaţiul botezat Oraşul din Lună, prea trepidant şi ultramodern pentru mentalitatea esticului, înclinat spre filozofare, nu spre pragmatismul tipic american, unde orice problemă are o rezolvare. Starea de rătăcire este sugerată prin plimbările de somnambul ale lui Peter Gaşpar, prin dialogul halucinant cu profesorul Augustin Gora, o coborâre în trecutul comun, prin vizitele pretext la doctorul Koch în căutarea lui Lu, prin absenţa sa din prezent în unele momente, pe care o percep studenţii săi. Într-un conglomerat multietnic şi multilingvistic, şocant şi alienant pentru exilaţi, precaritatea, incertitudinea, anonimatul, solitudinea, dezrădăcinarea lingvistică şi culturală predispun la depresii, nevroze, mai ales pe intelectualii care au ales evadarea dintr-un unic sistem mental, cum afirmă Mihnea Palade din Vizuina. Libertatea spre care tind cei încarceraţi în comunism, regăsită în exil, se dovedeşte paradoxală, traumă şi aneantizare pentru unii, privilegiu, eliberare pentru alţii. Alegerea uneia dintre cele două alternative nu depinde doar de exilat, ci în primul rând de 289



şansa sau neşansa circumstanţelor, a întâlnirilor, pe de altă parte, de voinţa de a supravieţui intelectual sau oricum, dacă altfel nu e posibil. Însă exilul ca privilegiu, ca posibilitate de depăşire a traumei dezrădăcinării şi de eliberare, menţine reuşita în sfera ambiguităţii. Ipostazele reuşitei sociale se raportează diferit la moralitate: consacrarea spirituală internaţională a intelectualului după modelul emblematicului Cosmin Dima (Mircea Eliade) spre care tinde Augustin Gora, Peter Gaşpar, Mihnea Palade, din Vizuina, sau „reuşita“ economică cu orice preţ a unor exilaţi care au renunţat la orgoliul afirmării profesionale, la formarea spirituală din România socialistă, urmând drumul sinuos, periculos, dubios, al parvenirii machiavelice, precum Mike Mark, magnatul din Vizuina lui Norman Manea, sau Dăscălescu, Fane Zugravu, din Destine întortocheate a lui Gabriel Pleşea. Norman Manea schiţează la începutul romanului său Vizuina profilul spiritual sau psihologic al intelectualilor români din exilul american şi evoluţia lor, pe două axe existenţiale. Pe de o parte, intelectuali români reali, de notorietate în domeniul literar, recognoscibili prin detalii biografice strecurate în rememorările profesorului Augustin Gora: Cosmin Dima (Mircea Eliade) mare cărturar, „generos, afabil cu orice conaţional”, modelul enciclopedic obsedant pentru Mihnea Palade; Peter Gaşpar (Norman Manea), tehnician, cronicar literar sau sportiv în patria sa, de origine iudaică, care evită abil limbajul de lemn în totalitarism, exilat tardiv, dezorientat de paradoxurile libertăţii americane, retras în lumea cărţilor sale; Mihnea Palade (Ioan Petru Culianu), inteligent, studios, pătimaş, aflat în exil datorită unei burse americane de doctorat, oferită de Eliade, între entuziasm şi disperare, cu nevroza înstrăinării, oscilând între idolatrie şi decepţie când descoperă o fisură în biografia lui Dima; Augustin Gora, solitar, obsedat de trecut, retras dintr-o lume străină în propria sa bibliotecă; Lu, enigmatică, uneori impenetrabilă, cu momente de criză, pradă unui dublu necunoscut din fiinţa sa. Intelectualii români exilaţi se întâlnesc inevitabil pe traiectoria existenţei lor complicate, simple contacte între cunoscuţii dinainte de exil, încercând să supravieţuiască, fiecare în felul său, cu aspiraţia de a-şi valorifica formaţia intelectuală. Prima ipostază a exilului românesc din New York este a scriitorului dislocat din spaţiul cultural-lingvistic identitar, mediul universitar bucureştean în care s-a format, care încearcă să depăşească trauma şi dezorientarea provocate de Lumea Nouă în care pătrunde, de paradoxurile libertăţii cu care se confruntă, visând la afirmare. Exilaţii lui 290



Norman Manea sunt intelectuali bucureşteni, cu un trecut comun, care nu poate fi basculat în exil. Trecutul face parte din prezent, este o ipostază a exilatului dinainte de exil, în ciuda noii sale identităţii americane. Astfel, Peter Gaşpar este „mărunt tehnician la o măruntă întreprindere socialistă, Gaşpar colabora la reviste culturale cu texte scurte şi ironice, evitând limba de lemn a oficialităţii. Cronici sportive, de teatru şi expoziţii, chiar şi cronici filatelice şi hipice.”5 Un scriitor la începuturile carierei, dublat de o formaţie ştiinţifică, care evită prin diverse subterfugii alinierea la limbajul oficial, trădându-şi astfel atitudinea politică. Peter Gaşpar şi-a creat în ţara sa o anumită celebritate în mediul literar românesc prin publicarea unei povestiri codificate, «Mynheer» (aluzie la romanul Plicul negru ), care incrimina sistemul, şi care i-a atras porecla omonimă povestirii sale. De altfel, diferenţa faţă de ceilalţi este afirmată de Peter Gaşpar prin scrisul său, perceput ca subversiv de cititorii din epoca sa. Pentru a-şi codifica aluziile la sistem, uzează de procedee narative ce trimit spre romanul lui Thomas Mann, Muntele vrăjit, de la care împrumută şi formula de adresare, Mynheer, care în engleză înseamnă Sir. Peter Gaşpar este ipostaza balcanică a personajului lui Thomas Mann, olandezul debordând de vitalitate din Muntele vrăjit. Un simplu detaliu deconspiră lecturile literare nepermise ale lui Peter Gaşpar şi distanţarea de ceilalţi. Acumularea de detalii biografice, care construiesc profilul identitar al personajului, deconspiră persoana reală, Norman Manea, ascuns sub masca personajului fictiv, cu o biografie similară. O aluzie la limbajul textelor sale oferă cititorului şi motivaţia exilului tardiv, conflictul inevitabil cu autoritatea, Partidul-Stat, prin neaderare la limbajul oficial ideologic, deci implicit refuzul unei ideologii: „Povestirea «Mynheer» de Petre Gaşpar făcuse oarecare vâlvă printre literaţii patriei socialiste, apoi şi în norodul oropsit şi gata de glume. Datorită, probabil, unei codificate incriminări a sistemului social. [...] Textul lui Gaşpar sfida dezbaterile manipulate de Autoritate, aşa se zvonea. Refuzul marilor cuvinte şi al lozincilor umaniste.”6 De altfel, profilul lui Peter, creat de monologul reflexiv-interogativ al profesorului Augustin Gora, care dublează rememorarea secvențelor trăite în patria comună, România socialistă, confirmă afirmarea diferenţei lui Peter Gaşpar faţă de lumea clovnească pe care o respinge subversiv, în scris şi în viaţa reală, printr-o 5 6
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atitudine de eschivă, sub paravanul culturii, arborând gesturile lui Mynheer Peeperkorn. Astfel se conturează în ţară, înainte de exil, imaginea unui posibil disident literar în persoana lui Peter Gaşpar, în care compatrioţii identifică o tendinţă de respingere a sistemului oficial uniformizator, la care se raliază tacit: „Sclavii siliţi să aclame şi sclavia sînt bucuroşi să recepteze şi cel mai timid semn de eschivă, un semn cu ochiul, un sfert de zeflemea.”7 Episodul întâlnirii lui Peter Gaşpar cu un reprezentant al televiziunii americane în căutare de reclamă publicitară şi oferta bruscă a acestuia de a-l promova într-un spot publicitar pentru coca-cola, redat cu ironie şi haz de narator, poate fi decodată prin două sisteme diferite de gândire. Pentru american e o faţetă firească a profesiunii sale, pentru imigrantul român un mijloc de a face transparentă identificarea străinului suspect emigrat în State, de a-l intimida. Suspiciunea lui Peter Gaşpar se bazează pe instinctul de observator al celui hăituit de Securitate, prezent şi în Întoarcerea huliganului, unde securistul care îl urmăreşte în ţară, „umbra sa”, e identificat în compartimentul de tren. De altfel, sentimentul de urmărire se confirmă şi se transformă în ameninţare, după scrierea eseului Felix culpa, (detaliu din biografia lui Norman Manea), când Peter primeşte o ilustrată anonimă cu o reproducere după tabloul lui Chagall, Răstignirea, (Întoarcerea huliganului), apoi un text de ameninţare în limba engleză (Vizuina). Libertatea se dovedeşte iluzorie pentru Peter Gaşpar, existenţa în exil o parodie în alt spaţiu, el însuşi un simulacru al Olandezului lui Thomas Mann, iar Edenul american, o acumulare de bunuri, perceput ca un alt circ sub alt dictat, totalitar, uniformizator, de natură economică, consumul planetar care nivelează într-un sens şi dezbină în alt sens. Imaginea parodică a Edenului american este deconstruită ironic: „Posteritatea, iat-o, la un pas, jur-împrejur. Tarabe de vorbe şi bunuri, consumul planetar, cetăţeanul turmentat de reclame. Bîlciul pieţei libere. Self-made Man democrat. Rîsul lui Mynheer în mormântul farsei care i-a dăruit celebritate.”8 Deviza americană a omului care se făureşte singur prin muncă în democraţie, fantoşa celei socialiste, iar sistemul american, reversul capitalist al medaliei lumii „democratice” comuniste. La Norman Manea, cuplul de intelectuali români, Lu-Peter Gaşpar, emigraţi în spaţiul american, trăiesc libertatea ca o luptă acerbă 7 8
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pentru supravieţuire, o existenţă sub condiţia din ţara de origine. Peter Gaşpar, pentru care o bursă de doctorat la Washington e pretextul pentru a evada definitiv în Occident, în Ţara Făgăduinţei, mitul Edenului pentru cei încarceraţi în comunism, descoperă jungla în care e constrâns să supravieţuiască acceptând joburi mărunte şi ciudate. Astfel, o colegă de doctorat, căsătorită cu un american bătrân şi bogat, îi oferă un job temporar, plătit decent, considerat o extravaganţă pentru românul în derivă : „Beatrice observase, fireşte, cum Peter pendula buimăcit, ahtiat de haos, fără energia şi fără cheful de a forţa şansele. Oferise o senzaţională soluţie: Peter va lua zilnic micul dejun cu soţul ei ! Urmau să discute ştirile. Prestaţia urma să fie remunerată decent.”9 Jobul propus îl obliga pe Peter să se întoarcă în trecutul domnului Artwein, la ştirile din anul naşterii acestuia, 1920, anul care rămăsese fixat în memoria bătrânului, rupt total de realitate, job efemer, oferit din compasiune colegială, care durează doar două luni, întrerupt de comoţia cerebrală care blochează definitiv mintea domnului Artwein, paralizându-i parţial trupul. În disperarea supravieţuirii, pentru a evita alunecarea în subuman, Peter îşi continuă rătăcirea, fiind la cheremul angajatorilor pragmatici, neinteresaţi de diplome, ci de comerţ, aspect surprins şi de Gabriel Pleşea în Aruncă pâinea ta pe ape. Peter se vede obligat să accepte ce i se oferă, joburi mereu temporare şi nesigure, în afara sferei sale de interes: „Avusese, după aceea, mici aranjamente plătite. Lucrase şi într-un grup de traducători de meniuri pentru companii aeriene transatlantice, naţionale şi multinaţionale, între ruşi, arabi, chinezi, spanioli, africani, de toate felurile, indonezieni, greci, turci, francezi, japonezi, toată trupa Babel. Ingredientele înfrăţirii şi învrăjbirii universale îl plictiseau.“10 Într-o astfel de lume, dominată de comerţ, într-o coexistenţă cotidiană multietnică, în care imigrantul e deposedat de identitatea sa cultural-lingvistică pentru a fi un angajat oarecare în angrenajul comerţului american, înstrăinarea, solitudinea, deziluzia amplifică dislocarea sinelui. Exilatul, evadat din sistemul totalitar estic, regăseşte în libertatea Occidentului condiţia de prizonier al unui alt sistem mental şi economic unic. Între două mentalităţi, culturi, limbi diferite, două sisteme politice democratice, o democraţie reală la nivel legislativ şi executiv, şi o falsă democraţie în care legea funcţionează într-un singur sens, sancţionarea pe 9
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criterii ideologice a virtualilor duşmani ai socialismului, deruta exilatului, amplificată de neşansă, îl poate catapulta involuntar în direcţie opusă, spre mediul interlop, subterana perfidă care dublează labirintul diurn. Contactele cu o astfel de lume necunoscută, mascată de faţada omului de afaceri prosper, confundat cu afaceristul dubios şi periculos, se realizează prin compatrioţi din exilul românesc, divizat, în care coexistă deopotrivă intelectualul onest, securistul, informatorul, legionarul, regalistul, comunistul, traficantul, criminalul, sub măştile necunoscute ale libertăţii occidentale. Astfel, inevitabil, prin foşti colegi sau cunoscuţi din ţară, al căror destin de exilat e o enigmă, se stabilesc contacte, se rătăcesc destinele românilor eşuaţi în ţara tuturor posibilităţilor, în care formele de reuşită sau simplă supravieţuire scapă de sub controlul individului. Întâlnirile aleatorii sau provocate de dorinţa de a ieşi din rătăcirea în labirint se constituie în fir al Ariadnei care nu conduce la ieşirea din labirint, ci la afundarea în el, complicând periculos, uneori fatal rătăcirea, ca la Gabriel Pleşea şi la Dumitru Ţepeneag, în tetralogiile exilului. Mike Mark şi cei din anturajul său, care reprezintă exilul românesc american în ipostazele parvenirii, sunt personaje cu o existenţă dublă, de aceea chipurile lor sunt multiple. Masca socială, construită artificial şi afişată ostentativ de oameni de afaceri prosperi, camuflează chipul real de mafiot, cu existenţă nesigură şi dubioasă, ascuns familiei şi celorlalţi. Sub aparenţele unei familii onorabile se ascund drame, afaceri murdare, criminale, răzbunări mafiote între clanuri. E suficient să pătrunzi în anturajul acestora, pentru a descoperi adevărul. Peter Gaşpar intră întâmplător în contact cu o astfel de lume printr-un fost coleg de facultate al lui Lu, partenera sa de exil, fosta soţie a lui Augustin Gora. În căutarea de şanse, cuplul Lu-Peter Gaşpar recurge la un joc amuzant în monotonia cotidianului petrecut într-o cameră săracă de hotel: „Cuplul Lu-Peter Gaşpar obişnuia să se distreze seara citind, în minuscula încăpere de hotel mizer în care trăiau, cartea de telefon. « De unde sare iepurele » – ăsta era jocul. În pădurea de nume necunoscute, sărise, într-adevăr, când nu se mai aşteptau, surpriza. Nu din cartea de telefon, ci din revista ilustrată pe care Peter o cumpărase în drum spre casă. Un lung articol despre Mafia est-europeană din New York. Figura centrală părea a fi un oarecare Mike Mark, descris în detalii biografice deloc banale: studii de chimie la Bucureşti, complicata emigrare în America, doar cu o valiză, infiltrarea în comerţul de benzină [...] spectaculoase alianţe cu mafia rusească şi cea 294



albaneză, creşterea averii.”11 Episodul demonstrează în ce măsură şansele supravieţuirii depind de alţii, cum se afirmă unii exilaţi, reconstruindu-şi identitatea în exil, prin numele americanizat Mike pentru Mihai, printr-un nou statut social, magnatul în afaceri cu petrol, pe vechea identitate românească, deconspirată de trecutul românesc. Mike Mark, a cărui poveste o află cuplul de emigranţi români dintr-o revistă, reprezintă prototipul exilatului parvenit, care îşi afişează ostentativ reuşita şi superioritatea sub masca unui familist integru, devotat. În dosul măştii se ascunde trauma marginalizării în contextul istoric al războiului şi dorinţa de a compensa cu orice preţ stigmatul familiei sale, traumele succesive, Holocaust, comunism, exil: „Tată şi soţ exemplar şi, mai ales, fiu de o fanatică devoţiune faţă de părinţii supravieţuitori ai lagărelor hitleriste şi staliniste, ajunşi şi ei, în ultimii ani, în Ţara Visurilor. Magnatul ţinea, mai mult ca orice, la onoarea de familie.”12 Profilul socio-moral al lui Mike Marc este schiţat de presă: „Informator FBI şi contrainformator al celor urmăriţi de FBI, maestru al fraudelor fiscale, anchetat şi eliberat, din lipsă de dovezi. Mike era proprietarul a două sute de staţii de benzină şi a cîtorva blocuri mari de locuinţe.“13 Românul megaloman îşi maschează inferioritatea afişându-şi ostentativ reuşita socială prin plăcuţe de aur pe uşa camerelor vilei sale pe care e inscripţionat sloganul „I love America”. Frauda e mijlocul prin care a răzbit în exil, fiind acoperită abil pentru a-şi proteja imaginea socială de magnat în domeniul afacerilor cu petrol. Mike Marc reprezintă una din ipostazele exilului american, radiografiat cu luciditate şi ironie de Norman Manea în Vizuina. Dacă la Norman Manea această ipostază a exilatului român din spaţiul nord-american e deconspirată de reviste, care ajung întâmplător în mâna unui conaţional, la Gabriel Pleşea, modalitatea prin care vălul aparenţelor e înlăturat pentru a releva adevărul nud, e ancheta pseudopoliţistă în care reporterul român e implicat de detectivul O‘Brien, ca intermediar între poliţia americană care investighează cazul şi comunitatea românească din New York. Calitatea neoficială de reporter asociat în anchetă îi permite reporterului, prin statutul profesional recunoscut în comunitate, să pătrundă în anturajul familiei Dăscălescu, să descopere 11
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astfel relaţiile acesteia cu lumea interlopă, cu Fane Zugravu (Dick), cazul anchetat. Observator şi detectiv involuntar al cazului lui Fane Zugravu, emigrantul român ucis în stil mafiot, reporterul descoperă o serie de destine româneşti rătăcite în labirintul exilului american: Fane Zugravu, poreclit Dick, un intelectual cu o carieră promiţătoare în arhitectură, provenit din acelaşi mediu universitar bucureştean ca Mike Mark sau Mişu Stolz (Michael Stolz) al lui Norman Manea ; Mădălina Roman, enigmatica româncă, verişoara îndepărtată a lui Fane, aparent divorţată în România, care emigrează profitând de atracţia lui Fane pentru femei, implicată în anchetă, în relaţii suspecte cu fostul soţ, Vasile Roman, cu dublă identitate după cum descoperă reporterul român : românul care îşi urmează soţia în exil pentru a o recupera din braţele vărului, în realitate, o manevră pentru a emigra în America, uzând de puterea de seducţie a Mădălinei asupra vărului ei, Fane, românul americanizat revenit în satul natal cu reputaţia unuia care a reuşit în exil, reputaţie pe care şi-o creează singur, risipind dolari în timpul sejurului pentru a impresiona; mafiotul Vasile, cu nume rusificat Vasili, care îl lichidează pe Fane Zugravu, după cum intuieşte în final reporterul, care descoperă adevărul, exact în momentul în care detectivul clasează cazul, considerând asasinatul o reglare de conturi în mediul interlop est-european, prin descoperirea unui presupus ucigaş, un traficant din reţeaua respectivă, care camuflează astfel pe adevăratul ucigaş şi relaţiile acestuia cu mafia rusească. Conform observaţiilor unei jurnaliste de origine americană, mafia rusească creează probleme poliţiei din New York, fapt confirmat şi de romanul lui Norman Manea. Revenind la exilaţii lui Norman Manea din Vizuina, printre cei din anturajul lui Mike Mark, Lu descoperă cu surpriză numele americanizat al unui fost coleg de facultate, Mişu Stolz, Michael Stolz, prieten şi vecin din copilărie cu Mike Mark, pe care Lu îşi propune să-l contacteze. Detaliul oferit de presă despre raportul dintre cei doi imigranţi români probează modul în care se apelează la conaţionalii din exil pentru sprijin, fără a bănui consecinţele uneori fatale. Aspectul acesta e surprins şi de Dumitru Ţepeneag în romanele sale postdecembriste prin Ion, care intră involuntar în lumea interlopă europeană printr-un fost coleg stabilit la Budapesta, şi de Gabriel Pleşea în Destine întortocheate. Contactul cu colegul maghiar determină rătăcirea sa într-un mediu contrar celui spre care aspiră, iar întâlnirile ulterioare neelucidate de roman îl conduc spre moarte, ca pe Fane Zugravu, personajul lui Gabriel Pleşea. 296



Mişu Stolz se situează de aceeaşi parte a baricadei cu Mike Mark, un afacerist tot în domeniul petrolului, posesor al unei vile şi al unui servitor cu multiple funcţii, celibatar după cum se declară, distant faţă de oaspeţii conaţionali care îl contactează. Prin acesta obţine Gaşpar un job de şofer, dar habar nu are să şofeze, deşi e posesorul unui permis de conducere cumpărat în ţară, pentru a avea un atu în exil. Scena debutului său ca şofer al unei limuzine de lux ce trebuia să transporte clienţii lui Mişu ţine de coşmar, fiind un joc al morţii sigure, din care scapă datorită clientului său, profesorul Avakian, cu care schimbă locul la volan. Schimbă jobul pe unul de angajat la o staţie de benzină, până când destinul îi surâde. Profesorul Avakian îi oferă o slujbă de profesor la universitate, mizând pe o simpatie spontană faţă de bizarul şofer, cu studii superioare, pe care moartea îl ocoleşte. Rătăcirile lui Peter par să sfârşească, însă lanţul destinului îl ţine captiv în labirintul existenţial. Ţintă a unei ameninţări cu moartea, trece de la nepăsare la angoasă, captiv, pe de o parte, al interogatoriilor permanente, pe de altă parte, al coşmarurilor care-l proiectează în trecut. Imagini suprarealiste readuc în prezent obsesia identităţii lui Gaşpar, originea sa nesigură, în alternanţă cu sentimentul de hărţuire şi supraveghere permanentă. Realitatea şi coşmarurile din prezent reeditează atmosfera trecutului totalitar, obsesia „iscoadelor care mişunau peste tot. “14 Un alt emigrant e Mihnea Palade, admiratorul lui Cosmin Dima, care evadează din sistemul totalitar, însă nu şi din mentalul sistemului carceral unic. Libertatea îi este întunecată de teamă şi suspiciune. Acordarea paşaportului unei persoane înseamnă a fi suspectat de compromis, de colaborare cu Securitatea sau de aderare la partidul unic comunist : ”I se acordase paşaportul. Cedase presiunilor Partidului sau ale Securităţii? Nici în seara revederii dintre Gora şi fostul student, în America, nici ulterior, întrebarea n-a fost pusă.“15 Suspiciunea planează asupra persoanei atât în ţară cât şi în străinătate. Augustin Gora şi Palade se află ambii în această situaţie de suspecţi, se suspectează reciproc, fără însă a îndrăzni să elucideze enigma. Ajuns la New York, Palade e prins în capcana trecutului, captiv al mentalităţii româneşti, fără a putea să-şi asume libertatea. Spaima şi suspiciunea inoculate de sistem în mentalul românesc continuă să-l bântuie: „Aud, paşi pe scări, paşii foştilor supraveghetori. M14 15
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au lăsat să evadez, dar sunt mereu în preajmă.“16 Trăieşte, ca orice exilat, şocul dislocării, sentimentul acut de înstrăinare şi solitudine, de rătăcire într-o lume străină, fiind cuprins de o adevărată ne nevroză : „După primele luni de euforie, Palade fu copleşit de nevroză. Refugiul bibliotecii nu putea să-l mai ajute. Zăcea în pat ore şi zile, aşteptând minunea care să-l revitalizeze. «Sînt disperat, dar nu pierdut. Disperarea e semn de vitalitate, sper. Sînt în pustiu, dintr-o dată ! liber să fiu orice şi nimic. Puteri stranii mă dispută. Nu-mi aparţin şi nu descifrez rătăcirea căreia îi sînt sortit. Încă nu mi s-a livrat cifrul. Aştept în delăsare şi ruină».“17 Şansa lui Mihnea Palade este savantul român Cosmin Dima, care îl acceptă în preajma sa, îl sprijină şi-i înlesneşte colaborări, spulberând anxietatea şi dezorientarea lui Palade, care devine ucenicul idolatru al Maestrului. În exil, Palade se confruntă cu două forme ale iubirii, idolatria aproape mistică pentru Maestrul său şi pasiunea pentru Kira, viitoarea sa soţie. Ambele chipuri ale iubirii îl confruntă cu inevitabile separări, reversul iubirii, de Maestru şi de Kira. Mihnea Palade descoperă la New York documente româneşti despre simpatia legionară din tinereţe a lui Dima, despre care savantul refuza să vorbească. Pentru Palade, fisura biografică, imaginea contradictorie a savantului, constituie lovitura de graţie, care provoacă conflictul psihic între idolatrie şi deziluzie. Incapacitatea de a rezolva dilema, zdruncină conştiinţa lui Palade: „Umilinţa se alia afecţiunii, confuzia devenea complice cu laşitatea.”18 La moartea lui Dima, Palade resimte un sentiment de eliberare, însă efemer, deoarece obsesia trecutului nu dispare. Nevoia de terapie se manifestă, pe de o parte, prin justificările pe care le invocă Palade în cazul Maestrului, de orbire, rătăcire politică. Pe de altă parte, decepţia generează ură faţă de ideologii distructive, exprimată virulent în atacurile din presă împotriva conaţionalilor săi, ca formă de răzbunare pentru frustrările sale şi de afirmare a incapacităţii de a uita: „Se îndepărtase de comunitatea exilaţilor, publica texte vitriolice antinaţionaliste în presa din exil. Ataca săptămânal ideologia patrioţilor nazişti şi comunişti, din postnazism şi postcomunism.“19 Despărţirea de Kira dublează deziluzia lui Palade, care
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se retrage în imaginar: „Despărţirea de Dima, apoi cea de Kira, îl cufundaseră în centrifuga inconştientului şi a imaginaţiei.“20 Norman Manea surprinde, asemenea lui Gabriel Pleşea în Aruncă pâinea ta pe ape şi în Destine întortocheate, aspecte din lumea emigranţilor români, dar şi de alte etnii. New York-ul devine spaţiul labirintic al rătăcirii în necunoscut, în Lumea Nouă, percepută alternativ ca Ţara Făgăduinţei, Paradisul, un spaţiu de pe altă planetă, de pe Lună, lumea lunaticilor, a visătorilor, dar şi labirintul, jungla, Babelul contemporan, în care rătăcesc exilaţii de pretutindeni. Fiecare exilat al lui Manea reeditează în secolul XXI exilul lui Ulise, continuând rătăcirea în labirintul oraşului Babel, la fel ca personajul lui James Joyce. La Homer, călătoria lui Ulise, rătăcirea în labirintul lumii exterioare, are semnificaţia unui exil, consecinţă a disputei între zei, până la întoarcerea în Ithaca, care pune capăt rătăcirii prin reintegrarea în comunitate şi revenirea la centrul reprezentat de polisul grec. La Joyce, Manea, Gabriel Pleşea, exilul e voluntar, o tentativă de evadare dintr-o lume în alta, asumată de personaj. La Joyce, periplul lui Bloom prin Dublin devine o rătăcire în interiorul oraşului–labirint, iar la Norman Manea, într-un dublu labirint, al oraşului, dar şi al memoriei. Drumul spre sine trece prin labirintul memoriei, în tentativa de regăsire a identităţii fragmentate. De aici, construcţia romanului ca un joc de puzzle, tentativa de unitate a eului reconstruit din fragmente prin ficţionalizarea memoriei. La Norman Manea, confruntarea exilatului nu e doar exterioară, ca la Homer, ci dublă, pe de o parte, de natură exterioară, cu capcanele libertăţii din metropola-labirint, pe de altă parte, de natură interioară, cu propriile fantasme, angoase. La Homer eroul e privit în perpetuă acţiune, la Norman Manea mai ales în dinamica sa interioară, a obsesiilor şi anxietăţilor, care vin din trecut şi se proiectează în prezent, distorsionându-l. Ulise, romanul lui Joyce, este o parodie a Odiseei lui Homer, o rescriere modernă a mitului antic grec din perspectiva secolului XX. La James Joyce, personajul care simbolizează căutarea sinelui e Stephen Dedalus, la Norman Manea Peter Gaşpar sau personajul-actor şi martor din Întoarcerea huliganului. Stephen Dedalus se întoarce din Paris în Dublin, iar Leopold Bloom, noul Ulise, rătăceşte prin Dublin ca într-un labirint, în drumul spre Penelopa modernă, Molly. O astfel de Penelopă modernă pentru Augustin Gora şi pentru Peter Gaşpar ar putea fi enigmatica Lu, 20
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care are rol de centru erotic pentru cele două personaje, care se intersectează în trecutul românesc, dar şi în exilul american, antipodul Penelopei antice, care îi părăseşte pe amândoi. Lu e evocată prin rememorările lui Augustin Gora şi căutările lui Peter Gaşpar. James Joyce evocă un dublu exil, la fel ca Norman Manea, exilul interior în captivitatea oraşului, Leopold Bloom, dar şi exterior, urmat de întoarcere, Stephen Dedalus, nume cu rezonanţă mitică, care trimite la constructorul labirintului antic grec, Dedal, reluat de Manea în Vizuina. Rătăcirea prin labirint înseamnă intersectarea cu feţele multiple ale cotidianului american, în care existenţa poate oricând devia spre excentricităţi de tot soiul, spre promiscuitate, spre vedetism de tip publicitar, spre sexualism, spre afacerism, tot atâtea tentative de evadare din real, de camuflare a vidului existenţial al omului modern. Exilatul poate deveni în orice clipă un altul, Nimeni, după cum se prezintă Ulise ciclopului Polifem, uzând de inteligenţă pentru a-l anihila. Ulise este un nimeni, un anonim în derivă, în căutarea identităţii pierdute, la fel ca cerşetorul, prostituata, hamalul, şoferul de taxi ucrainian Leova, drogaţii, personaje anonime din Vizuina lui Manea, care relevă rătăcirile emigranţilor de pretutindeni în labirintul megapolisului american. Ulise nu îşi poate integra experienţa exilului fără recuperarea identităţii dinainte, a trecutului, ca rădăcină identitară pe care se poate altoi experienţa prezentului. Doar întoarcerea în Ithaca, la existenţa anterioară şi recuperarea ei prin reintegrare îi permite să perceapă semnificaţia rătăcirii sale, şansa eliberării de limite exterioare şi interioare, posibilitatea de a fi altul, de a accepta o altă existenţă, altundeva, deci eul multiplu. De aici, întoarcerea personajelor ca terapie eşuată la Manea şi Gabriel Pleşea.
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III. ADDENDA Norman MANEA Sumară geografie personală Harta românească a memoriei mele se conectează la calendarul a 50 de ani trăiţi în ţara unde m-am născut. Burdujeniul, unde am venit pe lume în zodia racului, dacă nu, mai curând, a cancerului, l-am revăzut la întoarcerea din Transnistria, fără să-mi mai amintesc altceva decât zidul galben şi uşa larg deschisă, într-o zi însorită, a librăriei bunicului rămas, între timp, undeva în subsolul Ucrainei. Întoarcerea trecuse mai întâi prin trierea de la graniţa Ungheni şi defilarea reînviaţilor livizi pe străzile Iaşului, pe care aveam să-l revăd, apoi, doar o singură dată, în ultimul an de liceu, într-un scurt popas din care reţin doar sala festivă a Naţionalului şi pe Miluţa Gheorghiu, în plin pitoresc spectacol, al Scrisorii pierdute, cred. A doua mea copilărie a început, de fapt, la Fălticeni, în primăvara lui 1945. Un redebut însorit în existenţa, frenezia vitalităţii accelerate de speranţă. Acolo, am întâlnit, fără să-mi amintesc că îi mai văzusem înainte de cataclismul 1941, unchi şi veri şi mătuşi, am redescoperit enormitatea fastuoasă a banalităţii cotidiene, cărţi şi grădini şi plăcinte şi bâlciul de Sfântul Ilie şi, cum am mai evocat cândva, cartea cu scoarţe verzi a magnificelor Amintiri ale lui Creangă. Cei doi ani care au urmat, la Rădăuţi, au fost ai primelor prietenii şi ai neuitatei învăţătoare Veta Iuraşoc, al cărei preferat eram şi în a cărei casă am participat, ca timid invitat de gală, tratat cu delicateţe şi delicateţuri, la primul Crăciun al vieţii mele. Anul 1947, în prima clasa a Liceului Evreiesc din Suceava, a însemnat, de fapt, închiderea cercului întoarcerii la punctul de plecare. După doar un an, şcolile particulare erau desfiinţate. Reforma învăţământului sub tutela tovarăşului Gheorghe Vasilichi anunţa deja drastice schimbări ulterioare: naţionalizarea, partidul unic, credinţa unică, înscenările tensionate ale combativităţii roşii pe care le-am urmat la început cu uimire şi încântare şi de care m-am distanţat, scârbit şi pentru totdeauna, spre sfârşitul liceului. Anii de studenţie au exaltat coabitarea cu mult visatul Bucureşti, anunţând şi înstrăinarea de ingineria pe care aveam s-o 301



practic, totuşi, încă prea multă vreme. Revenirea de scurtă durată, după absolvire, la Suceava a scăpărat focul unei pasiuni juvenile pe care aveam s-o întreţin, în contratimpul unei pendulari între elan şi epuizare, şi în cei cinci ani petrecuţi la Ploieşti. Aici, în Ploieştiul lui Caragiale, dăruit cu jocurile provocatoare ale unei pubertăţi resuscitate, am confruntat altă viteză a gândirii şi altă acuitate a limbii decât eram obişnuit în molcoma Bucovină. Cele doua decenii ceauşiste următoare în Bucureştiul care avea să-mi găzduiască maturitatea niciodată cu adevărat maturizată au marcat debutul literar, întâlnirea şi căsătoria cu Cella, renunţarea la inginerie, prieteniile literare şi, în cele din urmă, decolarea spre necunoscutul altor geografii şi calendare. Dintre locurile, nu puţine, pe care acest traseu limitativ le-a omis nu poate lipsi, totuşi, lagărul comunist Periprava, sub arşiţa Bărăganului, unde mi-am contemplat, copleşit, tatăl în uniforma de deţinut, şi cimitirul de pe dealul Pădurice, la Suceava, unde şi-a găsit, sper, liniştea neliniştita mea mamă. Sumara geografie personală schiţată mai sus s-ar putea să aibă puţine legături cu realitatea de azi a ţării şi cu biografia generaţiilor care sau succedat. Lipsesc, de altfel, cardinale ale geografiei spirituale care nu a încetat să-mi ghideze drumul. Şi, din acest motiv, poate, nu ştiu să vizualizez domiciliul vreunei Penelope care mă recheamă, nici efigia ei în rolul Patriei care mi-ar reaştepta întoarcerea. Mesajele pe care le-a trimis exilatului la New York, în anii postcomunismului românesc, par trucate de o soră geamănă şi acră, care i-a confiscat identitatea. Sau poate nu? Trecutul se tot depărtează, odată cu ţara îndepărtată, migrând spre ţinuturile stenice şi solare ale recuperărilor infantile, unde Penelopa deţine propria ei enclavă de vis, inexpugnabilă. New York, martie 2005
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NORMAN MANEA – ITINERAR BIOGRAFIC 1936, 19 iulie. Norman Manea se naşte în Bucovina, la Burdujeni (Suceava), în Nord-Estul României, fiul lui Marcu şi al Janetei. Tatăl este contabil la fabrica de zahăr din Iţcani, mama este casnică, după ce lucrase mulţi ani în librăria din Burdujeni a tatălui ei, Avram (Abraham) Braunstein. Bunicul dinspre tată, Buium (Benjamin) Manea, are o brutărie în Lespezi (Fălticeni). Noul născut este îngrijit în casa părintească de Maria, o tânără ţărancă orfană, crescută în familia bunicului matern, cu care copilul stabileşte o legătură afectivă puternică. 1941. Politica antisemită a guvernului Antonescu se accentuează, izbucneşte Al doilea Război Mondial, România este aliata Germaniei naziste. Deportarea întregii populaţii evreieşti din Bucovina în Transnistria. Bunicii din Burdujeni vor deceda în prima iarnă a deportării. Împreună cu familia Manea este deportată şi Ruti, o verişoară din Roman, orfană de mamă, care va rămâne până la maturitate în noua ei casă părintească. Maria face încercări disperate de a ajuta familia deportată, izbuteşte să ajungă în Transnistria, în ciuda primejdiilor şi a ameninţării cu judecarea la Curtea Marţială, şi se întoarce în România, definitiv marcată de această experienţă. 1944. Eliberarea de către Armata Roşie. Familia ajunge la Briceni (Basarabia), mai aproape de graniţa românească. Norman este înscris şi frecventează clasa a II-a primară în limba rusă, tatăl lucrează la o bancă. 1945, 14 aprilie. Supravieţuitorii sunt repatriaţi mai întâi la Iaşi, apoi în localităţile pe care le aleg. Familia Manea este găzduită în casa rudelor din Fălticeni. 1945, august. Mutarea la Rădăuţi. Norman va frecventa clasele a III-a şi a IV-a la şcoala primară din localitate. 1947. Revenirea la Suceava. Maria este acum soţia lui Victor Varasciuc, secretar PCR al judeţului. Prima clasă la „Liceul Evreiesc” din Suceava. 1948. Reforma învăţământului desfiinţează şcolile particulare. Norman este transferat la „Şcoala elementară nr. 1” din localitate. Naţionalizarea tuturor mijloacelor de producţie, a proprietăţilor private. Consolidarea regimului de partid unic. 1949. Primele încercări lirice. Examen de admitere la Liceul Ştefan cel Mare. 303



1950-1954. În clasa a X-a, Norman Manea devine, pentru un an, secretarul organizaţiei comuniste de tineret (UTM). În 1952, devierea de stânga-dreapta, (Pauker, Luca, Teohari Georgescu), un nou val de teroare, resimţit şi în şcoală. Tot mai tulburat de diferenţa dintre Utopie şi realitate, adolescentul se îndepărtează de idealul comunist. În 1953, moare Stalin, iar în 1954 Norman absolvea (tot cu diplomă de merit) liceul şi era admis fără examen la Facultatea Hidrotehnică a Institutului de Construcţii din Bucureşti. 1959-1961. Absolvent al facultăţii, inginer la Suceava (Direcţia de sistematizare, arhitectura şi proiectare în construcţii – DSAPC). 1961-1965. Inginer la Ploieşti (Trustul de construcţii, Institutul de proiectări petroliere). 1965. Moare Gheorghe Gheorghiu-Dej, conducătorul timp de două decenii al Partidului, înlocuit cu Nicolae Ceauşescu, care promovează iniţial o deschidere spre Occident. 1965. Angajarea ca inginer proiectant principal la IPROMET Bucureşti. 1966. Debut în Povestea vorbii, suplimentul literar al revistei Ramuri, redactat de Miron Radu Paraschivescu (cu schiţa Fierul de călcat dragostea) şi în România literară (cu povestirea Nunţile). În Povestea vorbii au debutat câţiva tineri scriitori care aveau să devină nume majore ale literaturii române contemporane. Suplimentul a fost asiduu atacat în presa oficială şi suprimat după numai şase numere. 1969. Debut editorial cu volumul de povestiri Noaptea pe latura lungă (Editura pentru literatură, Bucureşti), prefaţat de Miron Radu Paraschivescu. Căsătoria cu Josette-Cella Boiangiu, studentă la Universitatea Bucureşti. 1969-1973. Cercetător ştiinţific principal la Institutul de Studii, Cercetări şi Proiectări pentru Gospodărirea Apelor (ISCPGA). 1970. Apare romanul Captivi (Cartea Românească, Bucureşti), o încercare de captare a universului claustrării socialiste. Deşi considerată de unii lectori drept cartea sa reprezentativă, acest prim roman stufos şi codificat va fi judecat ulterior cu scepticism de autor (vezi discursul din 2008, la primirea titlului de Doctor Honoris Causa al Universităţii „BabeşBolyai” din Cluj-Napoca), drept un imposibil transfer în roman a viziunii traumatice, netranzitive din poezia lui Paul Celan. 1971. Tezele din Iulie. Încercarea de restalinizare a culturii, după vizita lui Ceauşescu în China şi Coreea. 304



1974. Romanul Atrium (Cartea Românească, Bucureşti): scrutarea opţiunilor ambigue ale unor tineri intelectuali, în debutul lor social confuz sub autoritatea comunistă. 1975. Volumul de povestiri Primele porţi (Albatros, Bucureşti), o selecţie de proză scurtă concepută ca un virtual Bildungsroman, dinspre tenebrele războiului spre societatea postbelică, închisă şi opresivă. Cenzura elimină mai multe naraţiuni care vor fi incluse, ulterior, în culegerea Octombrie, ora opt. 1976. Romanul Cartea Fiului (Editura Eminescu, Bucureşti). Cele doua părţi (Simona şi August) ilustrează două tipuri de agresiune contra individualităţii: distrugerea morală prin presiunea dogmatică şi conspirativă (cu vagi aluzii la cazul Pătrăşcanu) şi depersonalizarea cotidiană într-o societate a suspiciunii şi supravegherii. Călătorie în Israel, după mulţi ani de respingere a cererii de paşaport. 1977. Romanul Zilele şi jocul (Cartea Românească, Bucureşti): cotidianul văzut prin lentilele unui lector juvenil al întrebărilor şi derutelor existenţei. 1979. Prima călătorie în Occident. Întâlnirea la Paris cu reprezentanţi ai exilului românesc: Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Paul Goma, Eugen Ionesco, Edgar Reichmann, Sebastian Reichmann, Alain Paruit, Mona Ţepeneag, Marie-France Ionesco. Norman Manea este preluat de agenţia literară Liepman din Zürich (Eva Koralnik). Vizită în Italia, unde Cella Manea avea o bursa de studii. Apare, în această prima perioadă confuză de „desfiinţare a cenzurii”, volumul Anii de ucenicie ai lui August Prostul, un eseu-roman, colaj de citate din presa „obsedantului deceniu” stalinist şi post-stalinist, fragmente de jurnal, scrisori, note de lectură alegorice despre „viaţa furnicilor”. O imagine grotescă, burlescă şi anxioasă a cotidianului totalitar, dar şi a solidarităţii tainice dintre scriitor şi dublul său, cititorul. 1981. Volumul Octombrie, ora opt (Dacia, Cluj-Napoca), cel mai valoros volum de proză scurtă al lui Norman Manea. Interviul luat de Gheorghe Grigurcu şi publicat în revista orădeană Familia (nr.12/1981) de către Radu Enescu produce primele reacţii ostile/calomnioase, în revista naţionalist-comunistă Săptămâna. 1982. O insistentă campanie contra interviului din Familia şi a volumului proaspăt apărut se desfăşoară în revistele naţionaliste de partid (Flacăra, Săptămâna, Luceafărul). 305



1983. Scriitorii români de limbă germană, Paul Schuster şi Dieter Schlesak, stabiliţi în Germania de Vest, entuziasmaţi de Octombrie, ora opt, încearcă să promoveze traducerea şi publicarea volumului în Germania. Paul Schuster scrie, în acest sens, o scrisoare lui Heinrich Böll, anexând fragmente din povestiri, traduse în germană. Răspunsul lui Böll se exprimă printr-o scrisoare – de susţinere a autorului român – către Societatea Orient-Occident pe care o înfiinţase. Böll solicita publicarea urgentă a cărţii (volumul va apărea în Germania abia în 1987, fără legătură directă cu acest demers). 1984. În Vatra (nr. 3/1984) apare Scrisoare deschisă către Ernesto Sabato, receptată cu entuziasm de marele scriitor argentinian. Textul sugerează o relaţie de profunzime între sinistra dictatură militară din Argentina (reflectată literar în Despre eroi şi morminte şi Îngerul tenebrelor) şi universul tenebros şi corupt al socialismului balcanic şi bizantin din România. Volumul de eseuri Pe contur (Cartea Românească, Bucureşti). 1985. Debut occidental în prestigioasa revistă literară Akzente din München (nr. 2/1985) cu povestirea Der Pullover (Pulovărul), în traducerea lui Paul Schuster. 1986. Juriul internaţional DAAD (Serviciul german de schimburi culturale) acordă lui Norman Manea o bursă de un an în Berlinul occidental. După istovitoarea luptă cu cenzura, apare la Bucureşti romanul Plicul negru (Cartea Românească, Bucureşti), primit elogios în principalele reviste literare. În drum spre Washington, într-o vizită de familie la sora Cellei (Ania Shapiro), Norman şi Cella Manea se opresc în Berlinul Occidental unde biroul DAAD le arată scrisoarea de invitaţie pentru bursă, întoarsă din România cu ştampila „necunoscut”. Juriul Uniunii Scriitorilor, întrunit cu doi ani întârziere, din cauza presiunilor de partid, premiază volumul Pe contur. Consiliul Culturii şi Educaţiei socialiste anulează premiul acordat lui Norman Manea, situaţie fără precedent în cei 40 de ani de administrare socialistă a culturii. Scriitorul protestează, din Washington, printr-o scrisoare către Preşedintele Uniunii Scriitorilor. După o şedere de o lună în capitala americană, Norman şi Cella se întorc la Berlin, unde vor fi găzduiţi pentru anul 1987 în apartamentele DAAD de pe Storckwinkel 14. 306



1987. Norman Manea îi scrie de la Berlin lui Philip Roth, propunându-i publicarea antologiei de proză scurtă românească contemporană Arhipelag (Editura Eminescu, 1981) în colecţia americană Writers from the other Europe îngrijită de celebrul scriitor. Apare la editura Steidl din Göttingen volumul Roboterbiographie und andere Erzahlungen, care conţine o parte din Octombrie, ora opt. Cartea se bucură de o excelentă primire în presa de limbă germană şi va fi republicat în anul următor. Acest succes va fi esenţial în evoluţia traducerilor din opera scriitorului în Occident. Prelegere şi lectură la DAAD Berlin şi la Biblioteca de Stat din Köln. 1988. Prelegere la Universitatea din Strassbourg. Bursa Fulbright la Catholic University din Washington DC, la recomandarea lui Virgil Nemoianu. Moare în România, la Suceava, mama scriitorului, tatăl său depune cerere de emigrare în Israel. Norman Manea se întâlneşte la New York cu Philip Roth, debutul unei prietenii de lungă durată. 1989. Scriitorul se mută la New York, unde Cella este angajată la o companie de restaurare. Se întâlneşte la New York cu scriitoarea Mary McCarthy, profesoară la Bard College, care va propune invitarea sa la acest colegiu, cunoscut pentru sprijinul acordat creativităţii artistice. Colegiul Bard îi acordă o bursă în cadrul programului de sprijinire a „scriitorilor şi artiştilor care nu se pot exprima liber în ţara lor”. Apare Fenster zur Arbiterklasse (Steidl Verlag, Göttingen) şi Leergeld (Meulenhoff, Amsterdam). Participă la Congresul Internaţional PEN de la Maastricht, unde propune, prin delegaţia americană, o moţiune de sprijin a scriitorilor/ziariştilor români arestaţi şi tracasaţi la Bucureşti. Participă la Congresul PEN-ului German la Köln şi la conferinţa „Central Europe at the Cross Road” la City University of New York. Prelegere la Literarisches Colloquium în Berlinul occidental. Mişcări de protest în Europa de Est, căderea regimului Ceauşescu. Norman Manea comentează la Televiziunea americană evenimentele din România. 1989-1992. Bursier la Bard College.
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1990. Seară literară la PEN American Center (sub titlul Cuvântul ca armă) – dedicată literaturii române – unde Norman Manea participă alături de Matei Călinescu, Nina Cassian şi Andrei Brezianu. Prelegere la University Binghamton (New York), University of Illinois, University of Hartford. Apare Ottobre, ore otto (Sera e Riva, Mondadori, Milano) şi Le the de Proust (Albin Michel, Paris), Der Trenchcoat (Steidl Verlag, Göttingen), Training furs Paradies (Steidl Verlag, Göttingen). Participă la Salon du Livre de la Paris, se întâlneşte cu Emil Cioran, cu care fusese în corespondenţă. Ia parte la următoarele conferinţe internaţionale: „Eastern Europe and Nationalism” (Bard College, cu o Keynote Address de Andréi Siniavsky), „Redefining Europe” (Atlantic CEO, Washington DC), „North-South-East-West” (Milano), „The Wheatland Conference on Literature” (San-Francisco) şi, de asemenea, la marea întâlnire internaţională a intelectualilor „La Experiencia de la Libertad” organizată în Mexico City, (printre participanţi aflându-se Octavio Paz, Mario Vargas Llosa, Czesław Miłosz, Tatyana Tolstaya, Ivan Klima, Adam Michnik, Tadeusz Mazowiecki, Lezlek Kołakowski, Jean Francois Revel, Irving Howe, Agnes Heller, Daniel Bell, Cornelius Castoriadis, Enrique Krauze etc.). Acest extraordinar eveniment politic şi cultural a fost violent atacat în presa mexicană de stânga, fiind numit „noul congres fascist al intelectualilor”. 1991. Prelegere la Indiana University. Apare Le bonheur obligatoire (Albin Michel, Paris), El Impermeable (Vuelta, Mexico-City). Participă la simpozionul internaţional „Diaspora Estului după Perestroika” (Madrid). Publicarea în numărul din 5 august 1991 al revistei The New Republic din Washington DC a recenzieieseu (Happy Guilt) despre volumele memorialistice ale lui Mircea Eliade (reluată prompt, deşi fără autorizarea autorului, de revista 22 din Bucureşti) stârneşte o imediată reacţie violentă în presa din România care avea să continue mocnit mai mult de un deceniu. Discutarea onestă a „culpei fericite” a cărturarului român, ca şi a altor confraţi ai săi, în relaţia cu totalitarismul de stânga şi de dreapta se blochează într-un provincialism dogmatic şi inhibat, încărcat de opacităţi şi falsuri conjuncturale. Revigorarea naţionalismului şi a sloganelor interbelice ale dreptei româneşti imediat după 1989 deviază dezbaterea Eliade de la rigoarea unei reale puneri în chestiune şi în conştiinţă a dilemelor de ieri şi de azi ale intelectualităţii româneşti. 308



1992. Prelegere la Columbia University. Apare October, eight o'clock şi On Clowns: the Dictator and the Artist (Grove Press, New York), Het Verhoor (Meulenhoff, Amsterdam), Una ventana hacia la clase trabajadora (Grupo Libro, Madrid), Trennwandt (Steidl Verlag, Göttingen), October, eight o'clock (Quartet, Londra). Invitat de onoare la Congresul Internaţional PEN din Rio de Janeiro. Participă la conferinţele internaţionale „Intellectuals and Social Change in Central-Eastern Europe” (Rutger University), unde îl întâlneşte pe Saul Bellow, „Eastern literature – new bounds for new borders (Torino), „Guardians of Dissent” (Amsterdam), „Translation as Cultural Transmission” (Bard College). Primeşte Bursa Guggenheim şi Premiul Fundaţiei MacArthur (considerat Nobelul american). I se permanentizează angajarea ca profesor de literatură la Bard College. 1993. Întrunirea laureaţilor Premiului MacArthur la Chicago. Apare Compulsory Happiness (Farrar, Strauss & Giroux, New York). Norman Manea primeşte medalia Literary Lion a Bibliotecii de Stat din New York şi The National Jewish Book Award (pentru volumul On Clowns). 1994. Lectură şi dezbatere la Queens College (NY) şi la Universitatea din Roma. Apare Un paradiso forzato (Feltrinelli, Milano), Octubre a las ocho (EMECE, Madrid-Buenos Aires), On Clowns: the Dictator and the Artist (Faber&Faber, Londra). La Bard College i se atribuie catedra (Chair) Francis Flournoy Professor in European Culture and Studies şi titlul de Writer in residence. 1995. Lectură la Skidmore College (New York). Apare The Black Envelope (Farrar, Straus & Giroux, New York), The Black Envelope (Faber&Faber, Londra), Clowns (Il Saggiatore, Milano), Der Schwarze Briefumschlag (Hanser Verlag, München), Obligatorisk Lykke (Geelmuyden Kiese, Oslo). 1996. Întâlnire cu studenţii şi profesorii la University of Texas, lectură şi dezbatere la Skidmore College (New York) şi la Northwestern University. Apare Oktober, She Shmoneh (Schocken, Tel Aviv-Jaffa). 309



Participă la dezbaterea „The Artist and the State” (New School for Social Research, NY). Revista clujeană Steaua îl aniversează pe Norman Manea la cei 60 ani prin articolele lui Virgil Nemoianu, Liviu Petrescu, Lucian Raicu şi Matei Călinescu. Profesorul de filosofie William Kluback îi dedică volumul Benjamin Fondane (Peter Lang Publisher) 1997. Îl însoţeşte pe Leon Botstein, preşedintele colegiului Bard, la Bucureşti, unde acesta dirijează două concerte la Ateneu. Refuză contactele publice la Bucureşti, dar vizitează la Cluj-Napoca Universitatea Babeş-Bolyai, Asociaţia Scriitorilor condusă de prietenul său Liviu Petrescu şi dă un interviu televiziunii locale. La Suceava se reculege la mormântul mamei. Primeşte „Premiul Bucovina”. Apar în România primele sale cărţi de după exil: Octombrie, ora opt şi Despre Clovni: Dictatorul şi Artistul, ambele la Editura Biblioteca Apostrof din Cluj. 1998. Uber Clowns (Hanser Verlag, München), Ha'maatafa Ha'shova (Schocken, Tel Aviv-Jaffa). Participă la Conferinţa internaţională a scriitorilor evrei (San Francisco) şi la conferinţa internaţională „Culture and the market” (Institute for Humanities, Viena). Apariţia în revista The New Republic (20 aprilie 1998) a recenziei-eseu The Incompatibilities despre Jurnalul lui Mihail Sebastian provoacă la Bucureşti iritarea unor intelectuali de prestigiu, angajaţi deja în polemici aprige despre „supremaţia” dintre Holocaust şi Gulag, scandalul Garaudy, generaţia 27 şi despre „monopolul evreiesc al suferinţei”, la care se referă într-un editorial directorul revistei România literară, Nicolae Manolescu. Norman Manea răspunde prin publicarea în revista 22 (nr. 23/1998) a traducerii textului american, urmată de un post-scriptum polemic (Lectura infidelă). Urmarea publicării acestui răspuns, doi membri de marcă ai consiliului revistei, Monica Lovinescu şi Virgil Ierunca îşi dau demisia, iar revista România literară va institui o „carantină” riguroasă asupra semnăturii lui Norman Manea. 1999. Invitat la o dezbatere despre propria operă/viaţă (Hebrew University, Ierusalim). Apare Den Sorte Konvolut (Geelmuyden Kiese, Oslo), Casa melcului (Hasefer, Bucureşti). Autorul participă ca invitat de onoare la Târgul de carte din Ierusalim, unde i se dedică o seară literară şi iau cuvântul, printre alţii, 310



preşedintele Shimon Perez, scriitorul Aharon Appelfeld şi profesorul Moshe Idel. La rândul său, scriitorul intervine în cadrul dezbaterii The best book of the century, optând pentru Metamorfoza lui Kafka. Ca parte a programului „Words and Images” iniţiat, înregistrat şi arhivat de Jerusalem Literary Project şi dedicat celor mai importanţi scriitori evrei contemporani, Norman Manea este intervievat de Leon Volovici şi îl intervievează pe Saul Bellow. Introduce la Bard College cursul „Contemporary Masters”, la care vor co-participa Philip Roth, Saul Bellow, Jose Saramago, Aleksandar Tisma, Cynthia Ozick, Edna O'Brien, Antonio Tabucchi, Claudio Magris, Orhan Pamuk, Ismail Kadare, Mario Vargas Llosa, Antonio Muñoz Molina, Nurrudin Farah, Tahar Ben Jelloun. 2000. Lectură la Skidmore College (New York). Apare Pazdziernik, godzna osmo şi O klownach (Fundacja Pogranicze, Sejny), O Mairos Fakelos, (Kastaniotis, Atena) şi El Sobrre negro (Metafora, Madrid) 2001. Apare El Sobre negro (Alfaguara, Mexico-City). Întâlnire la Budapesta cu Béla Király, eroul militar al revoluţiei maghiare din 1956. Participă la Târgul de carte de la Varşovia. Philip Roth îi dedică romanul The Dying Animal (Houghton Mifflin Company). 2002. Lectură şi dezbatere la Skidmore College (New York). Primeşte prestigiosul premiu literar Nonino (Italia). Paul Bailey îi dedică romanul Uncle Rudolph (Fourth Estate) 2003. Apariţie simultană (Bucureşti/New York): The Hooligan's Return (Farrar, Strauss & Giroux), Întoarcerea huliganului (Polirom). Apar Peri Gelopotoion (Agra, Atena), Hypochreotike Eudaimonia (Agra, Atena), Bohócokról. A diktátor és a művész (Europa, Budapesta), Plicul negru (Cartea Românească, Bucureşti). Norman Manea participă la Târgul de carte de la Ierusalim, unde editura Polirom lansează versiunea românească a Întoarcerii huliganului. 2004. Dialog cu Antonio Tabucchi la Universitatea din Siena, dezbatere la Foundatia Primo Levi (Genova), lectură la Libraria Feltrinelli din Roma. Die Ruckkehr des Hooligan (Hanser Verlag, München), Il Ritorno dell'Huligano (Il Saggiatore, Milano), Clowns (Il Saggiatore, Milan). Participă la Târgul de carte de la Leipzig, la Festivalul literar de la Praga, la Conferinţa „Cervantes 400” (New York State Library). Vizitează mormântul lui Kafka în cimitirul evreiesc din Praga. 311



2005. El Regreso del Huligan (Tusquests, Barcelona). Participă la Festivalul literar PEN din New York, la Festivalul literar berlinez, simpozionul DAAD („Europa erzahlt”), conferinţa „Nexus” despre democraţie (Amsterdam). Primeşte premiul Holzbrinck al Academiei Americane din Berlin (cu o şedere de 4 luni la Academie) şi Premiul Napoli pentru proză. Robert Boyers îi dedică volumul de critică literară The Dictator's Dictation: the politics of novels and novelists (Columbia University Press) 2006. Le retour du Hooligan (Seuil, Paris), Payasos- El dictator y el artista (Tusquets, Barcelona), De turegkeer van de hooligan (Meulenhoff, Amsterdam), Plicul negru (Polirom, Iaşi), Textul nomad (Hasefer, Bucureşti), La cinqua impossibilita (Il Saggiatore, Milano). Finalist la Premiul Femina şi laureat al prestigiosului premiu francez Médicis Étranger. Premiul Anfora, premiul Lux Mundi (Italia) şi premiul Radio România Cultural. Este ales membru al Academiei de Arte din Berlin, de asemenea, membru al juriului Nonino. Discuţie publică între Salman Rushdie, Orhan Pamuk şi Norman Manea la Queens College, New York, despre limbă, creativitate şi exil. 2007. Prelegere la Institutul Cervantes din Madrid. L'heure exacte (Seuil, Paris), Felicidad obligatoria (Tusquests, Barcelona,), The Black Envelope, On Clowns, The Hooligan's return (New Star, Beijing), La llengua nomada (Arcadia, Barcelona), Oktober, Acht Uhr (Hanser Verlag, München). Finalist la Premiul Latinităţii. Este decorat cu Ordinul Meritul Cultural în grad de comandor de către Preşedintele României. Participă la simpozionul despre populism organizat la Barcelona. 2008. Iniţierea seriei de autor de la editura Polirom: Întoarcerea huliganului, Vorbind Pietrei, Înaintea despărţirii, Convorbire cu Saul Bellow – Un proiect Words & Images, Sertarele exilului – Dialog cu Leon Volovici (Polirom, Iaşi); Chuliganuv Navrat (Havran, Praga, traducere ), Shuvn Shel Hahooligan (Nimrod, Tel-Aviv). Vizită, împreună cu AntonioTabucchi şi Orhan Pamuk, în România. Toţi trei primesc titlul de Doctor Honoris Causa al Universităţii din Bucureşti (Norman Manea şi pe cel al Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca). 312



Scriitorul vorbeşte la Universitatea din Bucureşti, respectiv Cluj-Napoca, la Muzeul literaturii, Grupul de Dialog Social, ICR Bucureşti şi la Biblioteca din Sibiu. O călătorie organizată de Polirom îi duce pe Manea şi pe Tabucchi, împreună cu soţiile lor, prin Bucovina şi peste munţi, la Sibiu. Are loc lansarea la Bucureşti şi la Târgul de carte din Frankfurt a primelor 5 volume din seria de autor de la Polirom. La evenimentul de la Frankfurt participă şi editorii scriitorului din Germania, Spania, Italia, Turcia, Grecia, Israel. „An evening with Norman Manea” la Muzeul Beaubourg (Paris), într-un dialog cu Clemence Boulouk. Participare la Colocviul Tabucchi (Abbaye de Fontevraud, Franţa). 2009. Prima di andarsene (Il Saggiatore, Milano), L'enveloppe noire (Seuil, Paris), Der zwarte envelope (Meulenhoff, Amsterdam), Powrot chuligana (Fundacja Pogranicze, Sejny), Ekim, saat sekiz (Metis, Istanbul). Participă la Târgul de carte de la Istanbul, la dezbaterea de la ICR Tel-Aviv, la conferinţa internaţională Kisufim de la Ierusalim. Primeşte Premiul pentru literatură al Iudaismului Francez şi este finalist la Premiul Principe Asturias (Spania). Îi este decernat, de asemenea, premiul Opera Omnia al revistei Observator Cultural din Bucureşti şi medalia Commandeur dans l'Ordre des Arts et des Lettres oferită de guvernul francez. Apare romanul Vizuina (Polirom, Iaşi). 2010. Le the de Proust (Tusquets, Barcelona), Hephitroph toy xoooyligkan (Kastaniotis, Atena), Hooligan'in Donusu (Metis, Istanbul, traducere), O regresso do Hooligan (SA, Lisabona), Curierul de Est Dialog cu Edward Kanterian (Polirom, Iaşi), Laptele negru (Hasefer, Bucureşti). Participă la Conferinţa internaţională „Sefarzii din Balcani” la Institutul Sepharade din Madrid, la Târgul de carte Gaudeamus, ca invitat al ambasadorului Franţei la Bucureşti şi la Târgul de carte de la Salonik (Grecia). Ia parte la o lectură-dezbatere despre Întoarcerea huliganului (Atena) şi la Şedinţa secţiei de literatură şi dezbaterile în plen ale Academiei de Arte din Berlin. I se acordă titlul de cetăţean de onoare al judeţului Suceava. 2011. ICR Viena îi dedică o seară de dialog public, autorul acordă la Paris şi Roma interviuri legate de apariţia volumelor La taniere (Seuil, 313



Paris) şi Il refugio magico (Il Saggiatore, Milano). Apare Octombrie, ora opt în traducerea greacă (Oktovris Ochto to proi) la editura Kastaniotis din Atena. Participă la Festivalul Literar de la Roma şi la un dialog public cu Paul Bailey (Londra) organizat de ICR Londra şi Royal Society for Literature. Gesprach im Exil (Matthes&Seitz, Berlin), Fericirea obligatorie (Polirom, Iaşi). 2012. Membru al Royal Society for Literature Doctor Honoris Causa în Literatură, Universitatea ”Al. Ioan Cuza” din Iași. Membru al Institute for Humanities (New York University). Premiul Național pentru Literatură (Uniunea Scriitorilor din România). Premiul Palau i Fabre pentru Eseu (Spania). Întocmit de Claudiu Turcuş & Cella Manea
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INTERVIU „Acasă nu mai e nicăieri – şi poate că nici nu e rău” - Care este opinia dvs. despre disidenţa românească? Dar despre aşa numita „rezistenţă prin cultură”? A fost, sau n-a fost, că să parafrazez titlul unui film? - Sub regimul opresiv din România comunist, fiecare si-a căutat propria soluție, nu doar de supraviețuire, ci de conștiință. Disidenţa românească a fost individuală, izolată şi fără impact social. „Rezistenţa prin cultură” a existat, pe cît posibil, şi a rămas în cărţile care au supraviețuit mult așteptatei furtuni din 1989. Îmi amintesc o discuție avută la Berlin, acum vreo 10 ani, cu o editoare a prestigioasei reviste SINN UND FORM, originară din Germania de Est. M-a întrebat cum a fost posibil să public unele proze pe care ea le găsea absolut explozive, de neconceput în RDG. Acolo s-a conturat, însa, treptat, o disidenţă sprijinită de biserică, precum în Polonia – de neconceput în România. - Aţi avut o serie de iniţiative care au căutat să clarifice unele puncte nevralgice ale culturii române, unele mecanisme ale unor traume identitare, ale unor complexe culturale, teme dureroase, greu de eludat, dar la fel de greu de exprimat. Felix culpa e un exemplu. Care este explicaţia acestor atitudini? Vor avea ele efectul - purificator – scontat? - Bizantismul autohton a fost adesea înfruntat de intelectualitate, nu neapărat prin poziții democratice, ci prin opțiunea pentru ideologii autoritare, de dreapta şi de stânga, prin paseism şi utopii colectiviste – rareori dezbătute onest în opinia publică. Nu cred că am tulburat esențial această prea lungă istorie, dar puținul pe care l-am produs – cu prețul unor răni sufletești deloc ușoare – poate că tot a meritat îndrăzneala. Sa sperăm că noua generație va schimba mai mult şi mai radical obiceiurile. - Aţi avut, în „epoca de aur” a comunismului, sentimentul solidarităţii de breaslă? Dar acum, aveţi un astfel de sentiment? - „Breasla” nu a fost nici atunci perfect unită, au existat grupări șovine şi oficializate, cum știm, dar între noi, ceilalţi, persistă, totuși, o comună idee fixa asupra dușmanului de la butoanele de comanda, ușor de identificat, nu şi de înfruntat. Azi, individualitatea si-a câştigat drepturile, dar 315



individualismul devine adesea egoism, chiar şi cinica indiferenţă faţă de rest. - Cum apreciaţi receptarea cărţilor dvs. în România? Eventual, în comparaţie cu receptarea lor în străinătate? -După 1989 am fost supus la o persistentă „carantină” de către establishmentul literar. Treptat, după intrarea României în Comunitatea europeană şi ca efect al felului cum au fost primite cărţile mele în Occident situația s-a ameliorat. - Un semn important al „întoarcerii” scriitorului Norman Manea în România este şi seria de autor de la Editura Polirom. Cum apreciaţi o astfel de iniţiativă? -Colaborarea mea cu Polirom a fost excelentă de la început, când nu prea se înghesuiau mulți în jurul meu. Am fost chiar uimit atunci de franchețea şi eficienţa „occidentală” a acestei edituri, apoi şi de fidelitatea ei admirabilă. - A apărut, de curând, cartea lui Claudiu Turcuş (la origine teză de doctorat) Estetica lui Norman Manea. Ce sentimente v-au încercat citindo? E, această apariţie, un semn al începutului unei revalorizări optime a operei dvs. la noi? - Cartea lui Claudiu Turcuș are nu doar meritul pionieratului, ci şi al unei abordări riguroase şi oneste, la fel de atentă la estetica operei, cît şi la etica intervențiilor publice ale autorului. Daca această primă abordare dezinhibată şi laborioasă va fi urmată de altele, doar timpul va arăta. - Universitatea „Al. Ioan Cuza” din Iaşi v-a decernat, nu cu mult timp în urmă, cea mai importantă distincţie academică, titlul de Doctor Honoris Causa. Care sunt impresiile dvs. de la această festivitate? - A fost o sărbătoare plină de căldură şi prietenie „moldoveneasca”, aş zice, într-un oraș de extraordinară tradiție culturală. - O altă mărturie a preţuirii de care opera dvs. se bucură acum în România este decernarea Premiului Naţional de Literatură. Ce credeţi despre această distincţie cu care breasla scriitoricească v-a încununat creaţia dvs.? 316



- Aş prefera că alții sa comenteze aceasta distincție. - De curând aţi fost ales că membru al Royal Society of Literature. Ce reprezintă pentru dvs. o astfel de onorantă alegere? -Un fel de „înnobilare” britanică a unui rătăcitor balcanic. - Cum vi s-a părut România, atât cât aţi văzut din ea, la ultima vizită? - Dacă mă limitez la „ce se vede” - şi a trebuit să mă mulțumesc cu această perspectivă din goana mașinii sau de la întruniri publice, văd, pe de o parte, o îmbunătățire, parcă, a aspectului unor orașe şi, pe de altă parte, simt continua iritare a populației, nemulțumită de clasa politică lamentabilă. -Într-un interviu pentru „Le Figaro”, spuneaţi că România este o „combinaţie stranie de burlesc şi bizantinism”. Aţi putea detalia o astfel de caracterizare? - Corupția, manipulările, demagogia, grobianismul, frivolitatea şi cinismul îşi cam prelungesc senectutea de secole la noi. Aștept momentul când O scrisoare pierdută va deveni inactuală. -Unde vă simţiţi acasă, în România sau în America? - Domiciliul meu este deja de peste 25 de ani în depărtata Americă, unde am o casă, o cameră, o masă şi un scaun, carte în jur. Dar acasă nu mai e nicăieri – şi poate că nici nu e rău. Interviu realizat de Iulian Boldea
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